Warszawa, dnia 27 stycznia 2021 r.

Poz. 114

OBWIESZCZENIE
PREZESA RADY MINISTROW

z dnia 27 stycznia 2021 r.

w sprawie ogloszenia uzasadnienia do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 1/20
wraz ze zdaniami odrebnymi do wyroku oraz zdaniami odr¢bnymi do jego uzasadnienia

Na podstawie art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) oraz w zwiazku ze stanowiskiem Rady Ministréw z dnia 1 grudnia 2020 r.
w przedmiocie terminu publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 1/20 (M.P. poz. 1104),
oglasza si¢ w zalaczniku do niniejszego obwieszczenia uzasadnienie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. akt K 1/20V wraz ze zdaniami odrebnymi do wyroku oraz zdaniami odrebnymi do jego uzasadnienia.

Prezes Rady Ministrow: M. Morawiecki

D Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. sygn. akt K 1/20 zostat ogloszony w Dz. U. z 2021 r. poz. 175.
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Zalacznik do obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow
7 dnia 27 stycznia 2021 r. (poz. 114)

UZASADNIENIE

1. Grupa postow na Sejm IX kadencji (dalej: wnioskodawca) we wniosku
z 19 listopada 2019 r. zwrécita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja przepiséw ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78,
ze zm.; dalej: u.p.r., zaskarzone przepisy).

1.1. Zdaniem wnioskodawcy:

a) art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. sg niezgodne z art. 30
Konstytucji przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczﬁe w stosunku do dziecka jeszcze
nieurodzonego, odmawiajgc mu tym samym poszanowania i ochrony godnosci cztowieka;

b) art. 4a ust. | pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. sa niezgodne z art. 38
w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w zakresie prawa do zycia dziecka jeszcze
nieurodzonego oraz uzalezniajg ochrone prawa do zycia dziecka jeszcze nieurodzonego
od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang bezposredniag dyskryminacje;

c) art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. sg niezgodne z art. 38
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 2 i art. 42 Konstytucji przez to,
ze legalizujg przerywanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia koniecznoscia
ochrony innej wartosci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz postugujg sie
nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajgc w ten sposob gwarancje
konstytucyjne dla zycia ludzkiego.

1.2. Wnioskodawca wskazal, ze pelna norma prawna wynikajaca z zaskarzonych
przepisow powinna by¢ rozwazana w zwigzku z ustawg z dnia 30 sierpnia 1996 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 139, poz. 646, ze zm.), ktéra nalozyla na publiczne zaklady opieki zdrowotnej
specyficzne obowigzki w zakresie realizacji przepisow ustawy 1 jednoczesnie uchylita
art. 149a § 3 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks kamy (Dz. U. Nr 13, poz. 94,
ze zm.), zawierajgcy katalog okolicznosci wylaczajacych przestgpnosé¢ czynu
spowodowania $mierci dziecka poczgtego. W aktualnej formie zaskarzone przepisy

okreslajg znamiona przestepstwa przerywania cigzy okreslonego w art. 152 ustawy z dnia 6



Monitor Polski -3- Poz. 114

h

czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). Obecnie
przyjety model regulacji przerywania ciazy opiera si¢ na wskazaniach do przeprowadzenia
takiego zabiegu, jednoczesénie zakladajac spoteczng szkodliwos¢ i karalnos$¢ przerywania
cigzy w przypadkach nieokreslonych w u.p.r.

1.3. Wnioskodawca podnidst eugeniczny charakter zabiegu przerwania ciazy
wykonywanego w oparciu o zaskarzone przepisy. Watpliwosci konstytucyjne wzbudzily
wnim zaréwno ich wyktadnia, jak 1 zastosowanie. Przestanka ,ciezkiego
1 nieodwracalnego uposledzenia plodu” umozliwia przerwanie ciazy w sytuacji,
gdy uposledzenie ptodu w zaden sposdb nie zagraza jego zyciu, rozwojowl umystowemu
ani zyciu lub zdrowiu matki. Przestanka ,nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”
prowadzi do istotnego zréznicowania podmiotéw podobnych ze wzgledu na wspélng
ceche, jaka jest stan zdrowia dziecka. Zatem art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. zakazuje przerwania
cigzy, gdy nieuleczalna choroba nie zagraza zyciu plodu, a spowoduje ona inwalidztwo
urodzonego dziecka, jednoczes$nie dopuszczajac przerwanie cigzy, gdy to samo
inwalidztwo wynika z wady genetycznej ptodu.

Dopuszczalno$¢ przerywania ciazy ze wzgledu nie na aktualny stan zdrowia,
ale na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu powoduje przyjecie domniemania
na niekorzy$¢ dziecka poczetego. Jednoczesnie, zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, nieprawidlowosci skutkujace nieprzerwaniem cigzy z przyczyn okreslonych
w art. 4a ust. 1 pkt 2 up.r., jako czyn niedozwolony, powodujg odpowiedzialnosé
odszkodowawczg. Stan taki jest sprzeczny z zasada rozstrzygania in dubio pro vitae
humana.

1.4. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 30
Konstytucji, przez to, ze legalizuja one praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze
nieurodzonego, odmawiajgc mu tym samym poszanowania i ochrony godnosci cztowieka,
wnioskodawca wskazal, ze zakres podiniotowy praw 1 wolnosci konstytucyjnych obejmuje
swym zakresem takze okres prenatalny rozwoju czlowieka. Podnidst tez, ze zgodnie
zorzecznictwem Trybunalu nie ma mozliwosci wartosciowania ludzkiego zycia.
Nie mozna twierdzi¢, ze niedopuszczalno$é przerwania cigzy w przypadku duzego
prawdopodobiefistwa cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu wigzataby sie ze stawianiem kobiecie ciezarnej wymagan,
ktérych spelnienie oznaczatoby jej przedmiotowe traktowanie. Zabieg przerwania ciazy

w przypadku zajscia ustawowych przestanek, okre$lonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.,
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nie znajduje rowniez dostatecznego uzasadnienia w konflikcie miedzy obowigzkiem
ochrony zycia poczetego a realizacja wolnosci kobiety i ochrong jej psychicznego
dobrostanu.

Whioskodawca wywodzil, ze ludzkie zycie nie podlega wartoSciowaniu, w zwigzku
z czym nalezy rozwazy¢ ponownie ratio legis zaskarzonych przepiséw, gdyz skutkiem
przyjetych rozwigzan jest uprzedmiotowienie, ,,depersonifikacja” i ,reifikacja” poczetych
dzieci, ktore w zadnym sensie nie sg agresorami. Stajg si¢ one jedynie obiektami akcji
skierowanych na selekcje ,zycia defektywnego” lub ,Zzycia niewartego przezycia”.
Zaskarzone przepisy neguja wigc warto$¢ zycia, ewentualnie wprowadzajg niedozwolone
réznicowanie samej wartosci zycia, a zatem bezwzglednie i zupelnie uchylajg ochrong
prawng plodu, nie chronigc i nie szanujac naleznej dziecku jeszcze nieurodzonemu
godnosci.

1.5. W uzasadnieniu ewentualnego zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow
z art. 38 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 oraz art. 38 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji, przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w zakresie prawa do zycia dziecka
jeszcze nieurodzonego oraz uzalezniajg ochrong prawa do zycia dziecka jeszcze
nieurodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang bezposrednig dyskryminacje,
wnioskodawca podnidst, ze konstytucyjne pojecie ,,cztowieka” obejmuje swym zakresem
podmiotowym kazda istote posiadajacg genom ludzki niezaleznie od etapu rozwoju,
co wynika zar6wno z orzecznictwa, ale rowniez z wykladni historycznej oraz analizy
intencji ustrojodawcy, jak i domniemania in dubio pro vitae humana. Tak szeroki zakres
podmiotowy tego pojecia znajduje uzasadnienie w ochronie godnosci ludzkiej.
Jezeli godno$é przystuguje czlowiekowi od momentu powstania zycia ludzkiego,
to wykladnia art. 38 w perspektywie art. 30 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze zycie jest
objete prawng ochronag takze w fazie prenatalnej. Skoro zycie ludzkie nie podlega

 warto$ciowaniu wedlug jakichkolwiek kryteriow, to nie mogg sta¢ si¢ nimi kryteria
urodzenia lub woli rodzicow. Proba dzielenia ludzi na tych, ktérym przystuguje ochrona
~ prawna, i tych, ktérzy sg jej pozbawieni, jest sprzeczna z art. 38 Konstytucji,

z ktérego wynika catkowity zakaz wprowadzania przepiséw upowazniajgcych do celowego
i umyslnego pozbawienia zycia czlowieka, jezeli brak jest takiej koniecznosci z punktu
widzenia ochrony praw i wolnosci albo jezeli chodzi o osobg, ktoéra swoim dziataniem
nie wywola koniecznosci takiej reakcji.

Dodatkowo, zdaniem wnioskodawcy, naruszenie przytoczonych wzorcow kontroli

konstytucyjnej widoczne jest juz podczas analizy samej tresci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
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ze wzgledu na réznicowanie zakresu ochrony zycia ludzkiego w aspekcie temporalnym
oraz réznicowanie go bez dostatecznego uzasadnienia w zakresie prawa do zycia ptodéw
chorych i upoéledzonych. Ponadto ten przepis narusza zasade proporcjonalnosci w zakresie
prawa do zycia.

1.6. W odniesieniu do drugiego zarzutu ewentualnego — niezgodnosci zaskarzonych
przepiséw z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 2 i art. 42 Konstytucji
przez to, ze legalizuja przerywanie ciazy bez dostatecznego usprawiedliwienia
koniecznosci ochrony innej wartosci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz postuguja sie
nieokreSlonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajgc w ten sposdb gwarancje
konstytucyjne dla zycia ludzkiego — wnioskodawca podniést, ze zaskarzone przepisy
réznicuja intensywnos$¢ ochrony zycia chorego dziecka, a takze neguja samg jego warto$é
tylko z powodu podejrzenia choroby lub uposledzenia. Nie uzasadniajg ich zadne wartosci,
zasady i prawa konstytucyjne plasujace si¢ wyzej w hierarchii débr konstytucyjnych
niz zycie ludzkie. Wzigwszy pod uwage to, ze jednocze$nie przepisy te okreslaja znamiona
przestgpstwa z art. 152 kk., nie mozna uznaé, iz pozwalaja one w kazdym przypadku
jednoznacznie stwierdzi¢, czy przerwanie ciazy jest zagrozone sankcja karna, czy nie.
Uzycie przez ustawodawce duzej liczby nieprecyzyjnych i niejasnych pojeé sprzeczne jest
rowniez z zasadg okreslonosci przepiséw prawnych, szczegélnie istotna w przypadku
przepisow represyjnych. Tym samym rowniez osoby przeprowadzajace zabiegi
przerywania cigzy mogg ponies¢ konsekwencje niedookreslonosci i nieprecyzyjnosci
zaskarzonych przepiséw.

1.7. Pod wnioskiem podpisato si¢ 118 postow, przy czym na zataczonej do wniosku

liscie znalazto si¢ tacznie 119 podpiséw. Podpis posta Stawomira Skwarka zostat

umieszczony dwukrotnie (s. 4, poz. 34 is. 5, poz. 7).

2. W pismie z 14 pazdziernika 2020 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie
pierwsze u.p.r. sg niezgodne z art. 30 i art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2
1w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 oraz z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytuciji.
W pozostalym zakresie Prokurator Generalny wniést o umorzenie postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:

u.0.t.p.TK)) wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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2.1. Uzasadniajgc przedstawione stanowisko, Prokurator Generalny w pierwszej
kolejnosci wskazal, ze przestanka przerwania cigzy, okreslona w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r,,
jest tradycyjnie okreslana jako eugeniczna. Jakkolwiek nie nalezy uznawac tego miana
za w petni adekwatne, to jest jednak ono gleboko zakorzenione w pi$miennictwie.

2.2. Omawiajgc zaskarzone przepisy, Prokurator Generalny zauwazyl, ze pojecia
wystepujgce w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. sg nieostre i wymagaja w kazdym przypadku oceny
lekarza, wydajacego orzeczenie o stwierdzeniu okoliczno$ci uzasadniajgcych przerwanie
cigzy. Zaznaczyl przy tym, Ze pojecie ,,cigzkiego uposledzenia plodu™ nie musi oznaczaé
ograniczenia sprawnosci fizycznej lub psychicznej na tyle powaznego, by zagrazato zyciu
dziecka poczetego. Nieodwracalno$¢ oznacza zas sytuacje, w ktdrej istniejagcego stanu
ptodu nie da si¢ zmieni¢, a uposledzenie bgdzie miato trwaty charakter. Omawiajac pojgcie
»hieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu” Prokurator Generalny odwotat si¢ do pogladow
doktryny i orzecznictwa dotyczacych art. 156 § 1 pkt 2 k.k., przy czym stwierdzil, ze ocena
w tym zakresie powinna by¢ dokonywana in concreto przez lekarza.

2.3. Prokurator Generalny wskazat, ze pojecie ,,czlowiek™ na gruncie Konstytucji
ma samodzielne znaczenie, niezalezne od znaczenia przyznanego mu w ustawodawstwie
zwyktym. Analiza pogladéw doktryny oraz dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
nakazuje przyja¢, ze czlowiekowi réwniez w okresie przed narodzinami przystuguje
godno$¢ ludzka, ktorej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych,
przy czym za podstawowy obowiazek nalezy uzna¢ zapewnienie przez Rzeczpospolita
Polska kazdemu cztowiekowi prawnej ochrony zycia, réwniez w fazie prenatalne;j.
Jak wskazat, ,trzeba przyjaé, ze przerwanie cigzy, skoro laczy si¢ ze spowodowaniem
$mierci plodu, stanowi pozbawienie Zzycia rozwijajacego si¢ plodu, a tym samym —
pozbawienie zycia czlowieka”. Prawna ochrona Zzycia nie ma charakteru absolutnego,
jednakze wprowadzenie jakiegokolwiek ograniczenia w tym zakresie musi miesci¢ sig
w granicach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.4. W ocenie Prokuratora Generalnego, jest oczywiste, ze bezwzglgdna ochrona
zycia ludzkiego w fazie prenatalnej moze kolidowa¢ z rozmaitymi dobrami i interesami
chronionymi przez Konstytucje. Szczegdlna sytuacja zachodzi w przypadku, gdy ciaza
stanowi zagrozenie zycia kobiety. Z kolei warto$¢ w postaci zachowania przez kobietg
cigzarng okreslonego statusu majatkowego czy charakteru relacji z innymi osobami
nie moze by¢ uznana za rownorzgdng w stosunku do wartosci jakg stanowi Zycie ludzkie,
takze w fazie prenatalnej. Ponadto dopuszczalno$¢ przerwania cigzy w przypadku,

gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
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prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu, nie moze byé uzasadniona samym faktem uposledzenia
plodu lub jego nieuleczalnej choroby. W $wietle art. 30 i art. 38 Konstytucji rozstrzyganie
kolizji nie powinno bra¢ pod uwage okolicznosci zwiazanych ze stanem zdrowia plodu
jako samoistnej podstawy do przerwania cigzy. Wykluczona jest zatem mozliwosé
roznicowania ludzi, wedtug jakiegokolwiek kryterium, na tych, ktorym przystuguje prawna
ochrona Zycia, oraz na tych, ktorzy takiej ochrony sa pozbawieni.

W dalszej kolejnosci Prokurator Generalny rozwazat — w zwiagzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji — czy przerwanie cigzy na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. moze by¢é
uzasadnione interesem kobiety ci¢zarnej. W odwotaniu do pogladéw doktryny zauwazyt,
ze okolicznosci wskazane w tym przepisie nie odnosza sie do zdrowia kobiety ciezarnej
i nie mogg by¢ odczytywane jako domniemanie zagrozenia dla jej zdrowia psychicznego.
Jezeli zas $wiadomos$¢ uposledzenia lub nieuleczalnej choroby ptodu miataby prowadzié
do istotnego zaktdcenia zdrowia psychicznego, to zastosowanie powinna znalezé
przestanka przerwania ciazy okreslona w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r. Prokurator Generalny
wykluczyt takze, jako uzasadnienie ograniczenia prawnej ochrony zycia dziecka
poczgtego, powotanie sig¢ na konstytucyjne regulacje dotyczgce godnosci cziowieka
i nieludzkiego traktowania, a takze okolicznosé zwigzana z obcigzeniami, ktére moga
wynika¢ z koniecznosci wychowania dziecka uposledzonego lub chorego i opieki nad nim.
Abstrakcyjne poréwnanie wartosci Zzycia dziecka poczetego oraz domniemanych wartosci
1 interesow stojgcych u podstaw przyjetych przestanek dopuszezalnosci przerywania ciazy
prowadzi do wniosku, ze ograniczenia prawa do prawnej ochrony prawa do zycia, jakie
zostaly przewidziane w art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r.,
nie spetniaja wymogu wynikajacego z zasady proporcjonalnosci. Interes kobiety nie moze
by¢ in abstracto uznany za stojacy w hierarchii wartosci konstytucyjnych wyzej
niz ochrona zycia nasciturusa. Ustawodawca nie ma za$ pelnej swobody rozstrzygania
w przypadku kolizji doébr. Musi uwzglednia¢ w szczegdlnosei ich pozycje w hierarchii
konstytuecyjnej, adekwatnos¢ stosowanych $rodkéw ochronnych oraz zasade koniecznosci,
ktéra nakazuje, aby ochrona lub realizacja jednej wartosci odbywata sie
z jak najmniejszym ograniczeniem innych praw lub wolnosci konstytucyjnych.

Prokurator Generalny wskazal, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 upr. ma charakter
eugeniczny. Zawarte w nim kryterium zréznicowania opiera sie na ewidentnym zalozeniu,

ze zycie ptodu dotknigtego cigzkim i nieodwracalnym uposledzeniem, nawet jesli stan ten
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nie faczy sie z zagrozeniem jego Zycia, odznacza si¢ mniejszg wartoscig niz zycie plodu
dotknigtego nieuleczalna, cho¢ niezagrazajacg jego zyciu choroba.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, zycie ludzkie nie podlega wartosciowaniu
ze wzgledu na jakakolwiek okolicznos¢ — nie mozna bowiem dzieli¢ istot ludzkich
na posiadajgce godno$é ludzka, i jej nieposiadajgce, a przez to niezastugujace na réwna
ochrong wartosci ich zycia. Dostrzegt rowniez — odnoszac si¢ do art. 4a ust. 2 u.p.r.,
ze ochrona plodu w przypadku przestanki okreslonej w art. 4a ust. 1 pkt 3 u.p.r. jest
silniejsza — w aspekcie temporalnym — niz w przypadku przestanki okreslonej w art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.r.

2.5. W kontekécie zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 38
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 i art. 42 Konstytucji, Prokurator
Generalny podnidst, ze naruszenie art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji jest |
konsekwencja przyjetej przez ustawodawce konstrukeji art. 152 k.k., zgodnie z ktdérg —
poza znamieniem zgody kobiety — pozostale przestanki przestepnosci czynu okresla inna
ustawa, tj. u.p.r. Uzyta konstrukcja odestania do innego aktu normatywnego, majgca
charakter blankietowy, w polaczeniu z niedostateczng okreslonoscig okolicznosci
pozwalajacej na legalne przerwanie cigzy — w przypadku gdy badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nicodwracalnego
uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu — prowadzg
do wniosku, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 u.p.r., z uwagi na ich niedostateczng
okreslonosé, sg niezgodne z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. |

Powyzsze przeklada si¢ rowniez na niezgodno$é zaskarzonych przepisow
z zasadami poprawnej législacji i dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa,
wywiedzionymi z art. 2 Konstytucji. Niedochowanie przez ustawodawce konstytucyjnego
standardu dostatecznej okreslonosci przepisow karnych to w istocie konsekwencja i refleks
niewystarczajacej okreslonosci przestanek uzasadniajacych dopuszczalno$é przerwania

cigzy ujetych w art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 u.p.r.

3. W pismie z 19 pazdziernika 2020 r., w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j,
stanowisko przestawil Marszalek Sejmu, wnoszgc o stwierdzenie, Zze art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r. oraz art. 4a ust. 2 u.p.r., w czgsci obejmujacej wyrazy ,,W przypadkach okreslonych
w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiagniecia przez plod
zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej”, sa niezgodne

z art. 38 w zwiazku z zasadg okreslonosci przepiséw prawa, wywodzong z art. 2, art. 30,
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art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie wniost o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wobec niedopuszczalno$ci
wydania wyroku.

3.1. Marszatek Sejmu wskazal, ze wniosek inicjujacy niniejsze postgpowanie jest
tozsamy z wnioskiem grupy postéw na Sejm VIII kadencji, rozpatrywanym przez Trybunat
pod sygn. K 13/17. Stanowisko Sejmu w tamtym postgpowaniu — przedlozone
Trybunatowi przez Marszatka Sejmu — byto przedmiotem opinii Komisji Ustawodawczej,
ktéra przedstawila stanowisko o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. Choé
postgpowanie w tamtej sprawie zostalo umorzone ze wzgledu na uptyw kadencji Sejmu
1 wynikajaca z u.0.t.p.TK zasade dyskontynuacji, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze z uwagi
na tozsamos¢ przedmiotowa obu spraw Sejm podtrzymal wyrazona uprzednio ocene
konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw, jak i powolang w tym zakresie argumentacje,
przedstawiong w sprawie o sygn. K 13/17. Stanowisko Sejmu w niniejszym postepowaniu
stanowi zasadnicza kontynuacje poprzedniego stanowiska.

3.2. Dokonujgc analizy formalnoprawnej, Marszalek Sejmu zwrécil uwage,
ze zaskarzony przez wnioskodawce art. 4a ust. 2 u.p.r. sklada sie wylacznie z jednego
zdania. Zawiera ono dwie odmienne regulacje dotyczace ram czasowych dopuszczalno$ci
przerwania cigzy, przy czym — w plaszczyZnie redakcyjnej — unormowania te zostaly
oddzielone poprzez zastosowanie srednika, a nie przez zawarcie w art. 4a ust. 2 u.p.r. kilku
zdan. Wobec tego Sejm uznal, ze zgodnie z intencjg wnioskodawcy przedmiot kontroli
powinien stanowi¢ art. 4a ust. 2 u.p.r. w czesei obejmujacej wyrazy ,,W przypadkach
okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiggniecia
przez ptéd zdolnosei do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej”.

Marszalek Sejmu uznat takze, ze zarzut wnioskodawcy dotyczacy niezgodnosci
zaskarzonych przepisow z — ujetym jako zwigzkowy wzorzec kontroli — art. 42 ust. 11 2
Konstytucji nie moze podlega¢ rozpoznaniu z uwagi na dwie okolicznosci. Po pierwsze,
zaskarzone przepisy nie sg przepisami karnymi, ktére moglyby samodzielnie podlegaé
ocenie z punktu widzenia zasady dostatecznej okre$lonosci przepiséw represyjnych —
takim przepisem jest bowiem art. 152 § 1 kk., za$ z tresci wniosku wynika,
ze przedmiotem kontroli sag wyltacznie przepisy u.p.r. Po drugie, uzasadnienie wniosku
w tym zakresie nie speinia wymogéw przewidzianych w art. 47 ust. 2 pkt 4 w.o.t.p.TK.
Tym samym, zdaniem Marszatka Sejmu, postepowanie w zakresie badania zgodnogci
zaskarzonych przepiséw z art. 42 ust. 1 i 2 Konstytucji podlega umorzeniu ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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3.3. Odnoszgc si¢ do kwestii merytorycznych, Marszalek Sejmu omowit
w pierwszej kolejnosci zarzut niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 38 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak zaznaczyl, przyjeta w tym wzgledzie ocena bedzie
przesadzala o zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 30 Konstytucji, zas przedstawione
przez wnioskodawce zarzuty odnoszace si¢ do tego wzorca sg w istocie powieleniem
argumentacji przywolanej na poparcie tezy o niezgodnosci zaskarzonych przepiséw
z art. 38 Konstytucji.

Marszalek Sejmu uznal — uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu,
dominujace stanowisko doktryny, jak réwniez argumenty odwotlujgce si¢ do wyktadni
jezykowej i historycznej — za uzasadnione stwierdzenie, ze istota ludzka w okresie zycia
ptodowego miesci sig¢ w pojeciu ,,cztlowiek” w rozumieniu art. 38 i art. 30 Konstytucji,
co przemawia za koniecznos$cig objecia ptodu ochrong przewidziang w tych przepisach.
Wskazal rowniez, ze prawna ochrona zycia nie ma charakteru bezwzglednego i moze
podlega¢ ograniczeniom, ktére muszg si¢ miescié w granicach wyznaczonych
przez wynikajgcg z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasade proporcjonalnosci. Niemniej jednak
ochronie ludzkiego zycia powinien zosta¢ przyznany priorytet w stosunku do pozostalych
wolnosci i praw konstytucyjnych. O ile zyciu w fazie prenatalnej mozna przeciwstawic
wymienione przez wnioskodawce prawa w postaci ochrony sytuacji materialnej i zyciowej
rodzicow, ochrony wolno$ci matki czy przeciwdzialania okredlonym stanom
emocjonalnym matki w zwigzku z wychowywaniem dziecka $miertelnie chorego badz
gleboko uposledzonego, to podjecie decyzji o przerwaniu cigzy nie musi by¢ niezbgdne
do zapewnienia realizacji dobra w postaci komfortu psychicznego matki, a w istocie moze
doprowadzi¢ do nieoczekiwanych i odwrotnych skutkow. Powyzsze twierdzenia prowadzg
do przekonania, ze nie jest spelniony wymoég koniecznosci ochrony danego dobra,
aw pewnych sytuacjach zaskarzone przepisy wrgez nie s3 w stanie doprowadzié
do zamierzonych przez prawodawce skutkow.

W dalszej kolejnosci Marszalek Sejmu odnidst sie do przestanki ,,duzego
prawdopodobienstwa cigzkiego uposledzenia lub nieuleczalnej choroby”. Wskazat,
ze otwiera to pole do wystagpienia sytuacji, w ktérej dojdzie do podjgcia dziatan
skutkujgcych usunigciem ptodu, mimo ze faktycznie okolicznosci te nie wystgpily. Art. 4a
ust. 1 pkt 2 up.r. obejmuje szerokie spektrum choréb oraz uposledzen, od wad
genetycznych, po wady letalne, skutkujgce narodzinami martwego dziecka badz tez jego
$miercig wkrotce po narodzeniu. Stwierdzil, ze w wielu przypadkach nie jest spelniony

wymodg koniecznosci w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz przypomnial,
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ze Trybunal wskazywat w dotychczasowym orzecznictwie, ze przestanka koniecznosci
w odniesieniu do prawnej ochrony zycia, na gruncie art. 38 Konstytucji, musi by¢
interpretowana w kierunku zbieznym z kryterium absolutnej koniecznosci.

Z analogicznych wzgledow trudno uznaé, ze spelnione zostaly wymogi stawiane
przez zasade proporcjonalnosci sensu stricto. Wynika to z tego, ze wartosci, ktoére mialyby
podlega¢ ochronie kosztem Zzycia dziecka poczgtego, majg rézny charakter, odznaczaja si¢
zréznicowang intensywnoscia i dotycza odmiennych stanow faktycznych, a ponadto sa
potaczone z prognostycznym charakterem ich wystapienia.

Marszalek Sejmu zaznaczyl ponadto, ze skutek zastosowania zaskarzonych
przepisow w postaci $mierci plodu prowadzi do naruszenia istoty jego prawa do zycia.

Konkludujac, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze nie wystepuje dobro konstytucyjnie
chronione, ktéremu nalezaloby przyznal pierwszenstwo w stosunku do ochrony zycia
ludzkiego, a zaskarzone przepisy nie spelniaja — wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji —
wymogow: koniecznosci, przydatnosci (w niektorych przypadkach) oraz proporcjonalnosci
sensu siricto.

3.4. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji, Marszatek Sejmu
podkreslit, ze zaskarzone przepisy wprowadzaja zréznicowanie traktowania istoty ludzkiej
w okresie prenatalnym na kilku plaszczyznach. Po pierwsze, poprzez okreslenie réznych
ram czasowych, w ktorych mozna przeprowadzi¢ zabieg przerwania ciazy w zaleznosci
od tego, czy dotyczy to ciazy powstalej w wyniku czynu zabronionego, czy tez plod jest
obcigzony cigzkim i nieodwracalnym uposledzeniem albo nieuleczalng choroba
zagrazajgca jego zyciu. Po drugie, dopuszczalnosé przerwania cigzy zostala uzalezniona
od tego, czy pléd jest zdolny do zycia poza organizmem matki, czy tez nie. Po trzecie,
ustawodawca zroznicowal pozycje istoty ludzkiej obciazonej cigzkim i nieodwracalnym
uposledzeniem albo nieuleczalng chorobg zagrazajaca jej zyciu w zaleznosci od tego,
czy dotycza osoby na etapie przed, czy po urodzeniu. Tego rodzaju okolicznosci nie moga
stanowi¢ podstawy dla odmiennego traktowania w zakresie prawnej ochrony zycia, zas
rozroznienia oparte o wymienione kryteria maja charakter dyskryminujacy. Przemawia
to za uznaniem, ze zaskarzone przepisy — naruszajac zasade réwnosci zardéwno w jej
aspekcie pozytywnym, tj. prawo do réwnego traktowania, jak i aspekcie negatywnym,
tj. zakaz dyskryminacji — sg niezgodne z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Marszatek Sejmu
wskazal przy tym, ze w przypadku uznania zaskarzonych przepiséw za niezgodne z art. 32
ust. 1 Konstytucji, odrebne rozstrzygniecie przez Trybunal w przedmiocie naruszenia

art. 32 ust. 2 Konstytucji bedzie zbedne.
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3.5. W dalszej kolejnosci Marszatek Sejmu odnidst si¢ do zarzutu naruszenia art. 30
Konstytucji. Wskazat przy tym, ze brak jest podstaw do uznania art. 30 Konstytucji
za wlasciwy wzorzec kontroli w zakresie, w jakim przepis ten traktowany jest jako zrédio
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki wyrazonych w rozdziale IT Konstytucji, a takze
w zakresie, w ktorym przepis ten wyraza wartosci, wolnosci badz prawa konstytucyjne,
niewyrazone wprost w Konstytucji. Odmiennie jednak przedstawia si¢ problem jego
naruszenia w zakresie, w jakim wynika z niego zakaz przedmiotowego traktowania
podmiotéw konstytucyjnych wolnosci i praw.

Pelne uzaleznienie plodu od matki nie powoduje, ze traci on swoja podmiotowos¢
iw konsekwencji moze by¢ traktowany w sposdb przedmiotowy. Postrzeganie go
w kategorii podmiotu wynika z uznania go za istotg ludzka. Pt6d pozostaje istotg samoistng
biologicznie, choé fizjologicznie zalezna od organizmu matki do czasu nabycia zdolnosci
do zycia poza nim,

.Zaskarzone przepisy prowadza do powstania stosunku pelnej zaleznosci plodu
od dziatan podmiotow zewngtrznych, przy czym nastepstwem tych dzialan jest
unicestwienie najwyzszej wartosci w postaci zycia ludzkiego, a tym samym rdéwniez
podmiotowosci ptodu. Przedmiotowe traktowanie prowadzace do $mierci ptodu mogloby
znajdowaé uzasadnienie w razie wystgpienia innej wartosci o pozycji rownej lub wyzszej
w hierarchii konstytucyjnej. Jednakze dopuszczenie przerwania cigzy z przyczyn
okreslonych w zaskarzonych przepisach musi zosta¢ uznane za przejaw traktowania ptodu
w sposob przedmiotowy, co prowadzi do naruszenia godnosci istoty ludzkiej w sferze
przystugujacej jej, na podstawie art. 38 Konstytucji, prawnej ochrony zycia.

3.6. W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady dostatecznej okreslonosci
przepiséw prawnych, wynikajacej z art. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu podnidst, ze uzyte
w art. 4a ust. 1 pkt 2 up.r. kwantyfikatory charakteryzujg si¢ réznym stopniem
okreslonosci. O ile pojgcia ,,nieodwracalnego uposledzenia™ i ,,nieuleczalnej choroby” sg
stosunkowo jasne, o tyle pojgcia ,,cigzkie uposledzenie” oraz ,,choroba zagrazajaca zyciu”
obejmujg zar6wno choroby o charakterze letalnym, jak i zespoly zaburzen genetycznych,
ktére nie stanowig przeszkody do Zycia i samorealizacji dotknietej nig osoby. Istotna
watpliwo$é dotyczy réwniez kwestii, czy choroba ma stanowi¢ zagrozenie dla Zzycia
na etapie przed, czy juz po narodzeniu. Ponadto niedookreslonos¢ dotyczy takze art. 4a
ust. 2 w.p.r. w zakresie, w ktorym jako graniczny moment dopuszczalnosci przerwania
cigzy wskazano ,osiggniecie przez pléd zdolnosci do samodzielnego zycia poza

organizmem kobiety cig¢zarnej”.
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Tak okreslone przestanki, przy zastosowaniu wykladni rozszerzajgcej, moga
skutkowaé tym, ze przerwanie cigzy bedzie w przewazajagcym stopniu dokonywane
de facto ze wzgledéw spotecznych, nie za$ medycznych. Co wigcej, przestanki przerwania
ciazy interpretowane sg szeroko, co powoduje, ze zycie ludzkie po$wigcane jest na rzecz
dobra o nizszej wartosci. Ponadto, ze wzgledu na wymoég ,.duzego prawdopodobienstwa”
wystgpienia cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajgcej jego zyciu, nalezy stwierdzi¢, ze dla dopuszczalnosci przerwania cigzy
wystarczajaca jest sama prognoza zaistnienia tych okolicznosci, a nie ich wystapienie,
przy czym kwantyfikator ,,duzego prawdopodobienstwa” jest stopniowalny.

Marszatek Sejmu wobec tego stwierdzil, ze zaskarzone przepisy sg nieprecyzyjne
w stopniu prowadzacym do naruszenia zasady dostatecznej okreslonosci przepisOw
prawnych, a ich brzmienie nie zapewnia jednolitej wykiadni i stosowania. Znaczacy luz
interpretacyjny moze skutkowa¢ nadmierna ingerencja w sfere ochrony zycia
przystugujacej ptodowi, naruszajac sama istote konstytucyjnej wartosci, jaka jest zycie
ludzkie.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, pomimo prawidlowego zawiadomienia,

nie zglosit udzialu w postepowaniu.

5. W piSmie z 19 pazdziernika 2020 r. Rzecznik Praw Dziecka (dalej: RPD)
przedstawil opinie amici curiae, w ktore] wyrazil poparcie dla wniosku grupy postéw
oraz wskazanej w nim argumentacji.

5.1. Uzasadniajac swoje stanowisko, RPD wskazal, ze liczba wykonywanych
zabiegéw przerwania cigzy na podstawie u.p.r. stale wzrasta, zas najczestsza ich przyczyna
Jest stwierdzenie trisomii 21, czyli zespotu Downa. RPD podkreslit przy tym, ze osoby
cierpigce na zespot Downa potrafia funkcjonowaé ze wsparciem instytucjonalnym lub oséb
najblizszych, a w niektérych wypadkach nawet samodzielnie. Ponadto osoby te nawiazujg
bliskie relacje emocjonalne z innymi ludZmi, przy czym najwiekszg przeszkoda dla ich
funkcjonowania w spoteczenstwie sa postawy dyskryminacyjne, z ktorymi sie spotykaja,
atakze brak rozwigzan systemowych pozwalajacych na uzyskanie pelnego wsparcia
przez osoby sprawujace nad nimi opiekg¢. Zdaniem RPD, najbardziej prawdopodobna
przyczyng wzrostu liczby zabiegéw przerywania cigzy jest brak tolerancji spolecznej
w stosunku do o0s6b cierpiacych na choroby o podlozu genetycznym, zwilaszcza te,

ktore powoduja widoczng dysmorfie.
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5.2. W dalszej kolejnosci RPD zaznaczyl, ze obowigzek prawnej ochrony zycia
poczegtego wynika nie tylko z Konstytucji, ale rowniez z aktow prawa miedzynarodowego,
w tym z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskag 30 wrzesnia 1991 r. Konwencji
o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej: Konwencja).
W akapicie dziesigtym preambuly Konwencji zadeklarowano, nawigzujac do Deklaracji
Praw Dziecka, ze dziecko, z uwagi na swoja niedojrzalo$¢ fizyczng oraz umystows,
wymaga szczegolnej opieki i troski, w tym wlasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed,
jak i po urodzeniu. Prowadzi to do wniosku, ze zawarte w Konwencji gwarancje obejmuja
takze prenatalng fazg ludzkiego zycia. Ponadto Konwencja przewiduje prawo do godnosci
zycia, polegajace na umozliwieniu osiggnigeia niezaleznodci oraz ulatwienia aktywnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym kazdemu dziecku psychicznie Iub fizycznie
niepetnosprawnemu (art. 23 Konwencji) oraz zobowigzuje pafistwo do zapewnienia
kazdemu dziecku najwyzszego poziomu ochrony zdrowia i udogodnien w zakresie
leczenia chordb oraz rehabilitacji zdrowotnej (art. 24 Konwencji). RPD zauwazyl réwniez,
ze nie ma przepisoOw rangi konstytucyjnej czy miedzynarodowej, ktore dopuszczatyby
prawo do Smierci, w tym prawo do aborcji, w szczegdélnosci na podstawie
uprawdopodobnienia dysfunkcji zdrowotnych.

RPD podkreslit, ze w swietle brzmienia art. 38 Konstytucji oraz orzeczenia TK z 28
maja 1997 r., sygn. K 26/96, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma argumentéw za zmiang
interpretacji momentu rozpoczecia tej ochrony. Powinna si¢ ona rozpoczynaé¢ od momentu
poczecia 1 obejmowac¢ caly okres cigzy. Zaznaczyl ponadto, ze na gruncie art. 30
Konstytucji ,,podmiotem prawa do godnosci jest zar6wno matka dziecka
jak i nienarodzone dziecko”. Prawa te nie musza ze sobg kolidowa¢ pomimo ich
powigzania — potencjalne zagrozenia godnosci kobiety wigzg si¢ przede wszystkim
z utrudnieniami, jakie moze napotyka¢ juz po narodzeniu dziecka, a nie w zwigzku z sama
ciazg. Potencjalne zagrozenie moze zas zosta¢ wyeliminowane w wyniku stosowania
zakazu dyskryminacji oraz przy zastosowaniu praw wynikajacych z Konwencji.

5.3. Odnoszac si¢ do zarzutoéw naruszenia zasady rownosci wyrazonej w art, 32
ust. 1 Konstytucji, RPD wskazal, ze dotyczy ona réwniez dzieci chorych, ktére moga
prawidtowo funkcjonowa¢ w swoich rolach spotecznych z zapewnieniem im wsparcia,
podobnie jak inne osoby, ktérych uszczerbek na zdrowiu miat przyczyny niegenetyczne.

RPD zaznaczyt réwniez, ze ustawodawca jednoznacznie wskazat w ustawie z dnia

6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141; dalej: u.RPD),
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iz czlowiekiem — dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiagnigeia
petoletnosci, nie zastrzegajac jednoczesnie jakichkolwiek wyjatkéw w tym zakresie.
Ustawodawca nie wskazat ponadto, ze RPD nie stoi na strazy dzieci poczgtych, wobec
ktorych w procedurze medycznej uprawdopodabnia sig, ze s3 chore i powinny zostac
wyeliminowane. Co wiecej, w oparciu o regule lex posterior derogat legi priori, nalezy
stwierdzié, ze unormowania zawarte w Konstytucji, jak i u.RPD, na nowo i w znacznie
szerszym zakresie okreslajg podstawowe prawo kazdego czlowicka, jakim jest prawo
do zycia od poczecia. Oznacza to, ze unormowanie zawarte W ustawie wczesniejszej,
a wiec tej zaskarzonej w niniejszej sprawie, jest w sposob oczywisty niezgodne z normami
pdzniejszymi 1 nie moze obowigzywaé¢ w Rzeczypospolite] Polskiej, bedacej panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Zdaniem RPD, ustawodawca w zaskarzonych przepisach nie tylko nie zapewnia
poszanowania zasady réwnosci, ale réwniez wprost dopuszcza dyskryminacje poprzez
selekcje nienarodzonych dzieci, pomimo braku zréznicowania sytuacji prawnej osoby
w przypadku takiej samej niepeinosprawnosci wynikajacej z przyczyn genetycznych
1 niegenetycznych.

RPD wskazat ponadto, ze pierwotnym ratio legis zaskarzonych przepiséw bylo
zapewnienie mozliwosci dokonania wyboru pomiedzy chronionymi dobrami — Zyciem
matki 1 dziecka i ich godnoscia — w sytuacji, w ktérej réwnorzedne dobra mialyby by¢
faktycznie bezposrednio narazone na istotny uszczerbek. Wyktadnia rozszerzajaca
oraz narastajgca dyskryminacja oséb cierpiacych na choroby o podiozu genetycznym
powodujg jednak, ze zaskarzona regulacja jest stosowana jako funkcjonalny odpowiednik
art. 4a ust. 1 pkt 4 u.p.r., uznanego za niekonstytucyjny i nieuzasadniony potrzebg ochrony
godnosci czlowieka na mocy orzeczenia o sygn. K 26/96. Takie szerokie rozumienie
1 stosowanie przepisdéw pozwala na zaistnienie sytuacji, w ktérych dobro w postaci zZycia
ludzkiego 1 godnosci cztowieka jest stawiane ponizej dobra w postaci abstrakcyjnego
dobrego samopoczucia spolecznego. Taka zmiana hierarchii praw czlowieka jest
niedopuszczalna.

RPD zwrécit takze uwage na potrzebe zapewnienia zwiekszonego wsparcia
rodzinom wychowujgcym dzieci cierpigce na choroby o podlozu genetycznym,
co pozwoliloby im na egzystencje bez cierpienia.

5.4. RPD zakonczy! opini¢ stwierdzeniem, ze ,hierarchia praw wynikajacych

nie tylko z prawa naturalnego, ale i stanowionego nakazuje stawa¢ wszystkim ludziom
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dobrej woli po stronie petnej i nie znajacej wyjatkéw ochrony prawa do zycia od poczecia

kazdego dziecka”.

6. W zwigzku z rozpoznawang sprawg do Trybunatu wplynely takze inne opinie

1 pisma.

6.1. Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris w pismie
z 8 pazdziernika 2020 r. przedstawila opini¢ amici curiae popierajgca wniosek grupy
postow 1 zawartg w nim argumentacje.

6.2. Wskazana wyzej fundacja w pismie z 21 pazdziernika 2020 r. przedtozyta
migdzynarodowa opini¢ amici curiae, poparta przez liczne organizacje spoleczne
i przedstawicieli nauki z zagranicy, zgodnie z ktéra zaskarzone przepisy sa niezgodne
z Konstytucjg i aktami prawa migdzynarodowego. W opinii wskazano, ze zaskarzone
przepisy sa nieprecyzyjne i nie uwzgledniajg obecnego stanu rozwoju wiedzy medyczne;j.
Ponadto naruszaja godnos¢ czlowieka, przystugujgca nienarodzonemu dziecku, poprzez
pozbawienie go prawnej ochrony zycia.

Opinig poparli: prof. dr Manfred Spieker, MaterCare Europe, Slovakia Christiana,
Association for Life and Family, HFI, Federagdo Portuguesa pela Vida, C-Fam, Pro Vita
& Familgia, Human Dignity Center, American Association of Pro-Life Obstetricians and
Gynecologists, Family Watch International, International Organization for the Family,
Crossroads Pro-Life, Ménniskovérde, In the name of the family, Free Society Institute,
Femina Europa, Campagne Quebec — Vie, Catholic Voice, CENAP, Culture of Life Africa,
European Life Network, National Association of Catholic Families (NACF), Society for
the Protection of Unborn Children, Population Research Institute, Voto Catolico Colombia,
Vigilare Foundation, Personshood Alliance, Personshood Education, Precious Life,
Cleveland Right to Life.

6.3. ADF International, organizacja prawna dziatajgca na rzecz ochrony praw
czlowieka 1 wolnosci podstawowych, w pismie z 13 pazdziernika 2020 r. zaprezentowata
opinig amici curiae, zgodnie z ktora — w $wietle prawa migdzynarodowego i europejskiego
— Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana do zagwarantowania efektywnej ochrony
nienarodzonego niepelnosprawnego dziecka i jego zycia. Organizacja wskazala,
ze nienarodzone niepelnosprawne dziecko jest posiadaczem praw, w szczeg6lnosci prawa
do zycia, ktorego nie moga podwazy¢ zaskarzone przepisy. Nienarodzone

niepetnosprawne dziecko ma takze prawo do osiagnigcia najwyzszego osiggalnego
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poziomu zdrowia. Wedtug organizacji, zaskarzone przepisy naruszaja zakaz selekeji dzieci
i zakaz dyskryminacji 0s6b niepetnosprawnych.

6.4. European Centre for Law and Justice (ECLJ), miedzynarodowa organizacja
pozarzadowa zajmujaca si¢ promowaniem i ochrona praw cztowieka w Europie, w pismie
z 16 pazdziernika 2020 r. przedstawila opini¢ amici curiae, w ktérej wskazano, ze system
praw czlowieka nie stwarza zadnego prawa do przerwania cigzy 1 zakazuje przerywania
cigzy ze wzgleddw  eugenicznych, zar6wno w  systemie  europejskim,
jak i konwencjonalnym systemie Narodow Zjednoczonych.

6.5. Polskie Stowarzyszenie Obroncow Zycia Czlowieka w i)iémie
z 14 pazdziernika 2020 r. wskazato, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jest niezgodny z normami
konstytucyjnymi, albowiem art. 38 Konstytucji zapewnia kazdemu czlowiekowi — zardwno
narodzonemu, jak i nienarodzonemu, takze choremu czy niepelnosprawnemu — prawng
ochrone zycia.

6.6. Postanka na Sejm Wanda Nowicka w pisSmie z 19 pazdziernika 2020 r.,
w imieniu postanek Lewicy, wyrazita dezaprobate wobec wniosku grupy postow i zawartej
w nim argumentacji, podkreslajac, ze pozbawienie kobiet mozliwosci decydowania o tym,
czy przerwac cigzg, czy jednak urodzi¢ dziecko z powazanymi wadami, wielokrotnie lamie
prawa kobiet gwarantowane konstytucyjnie.

Pod pismem podpisaly si¢ senator Gabriela Morawska-Stanecka 1 postanki:
Magdalena Biejat, Agnieszka Dziemianowicz-Bak, Monika Falej, Daria Gosek-Popiotek,
Katarzyna Kotula, Katarzyna Kretkowska, Anita Kucharska-Dziedzic, Beata Maciejewska,
Paulina Matysiak, Karolina Pawliczak, Monika Pawlowska, Matgorzata Prokop-
Paczkowska, Joanna Scheuring-Wielgus, Malgorzata Sekula-Szmajdzifiska, Joanna
Senyszyn, Anita Sowinska, Katarzyna Ueberhan, Marcelina Zawisza i Anna Maria
Zukowska.

6.7. Centrum Zycia i Rodziny w pi$mie z 21 pazdziernika 2020 r. wyrazilo glebokie
zaniepokojenic probami wywierania presji na niezawisto§¢ sedziéw Trybunatu

Konstytucyjnego ze strony srodowisk o skrajnie lewicowym $wiatopogladzie.
II

Na rozprawie 22 pazdziernika 2020 r. pisemne stanowiska uczestnikéw

postepowania zostaly podtrzymane przez ich umocowanych przedstawicieli.
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W  odpowiedzi na pytania czlonkéow skiadu orzekajacego przedstawiciel
wnioskodawcy poinformowat o niektorych dziataniach podjetych przez parlament w celu
wspierania oséb niepelnosprawnych oraz o obecnie prowadzonych pracach nad
programami w tym zakresie. Cho¢ udato si¢ w ostatnich latach wiele zrobié, to jednak
obowigzek podejmowania dziatan, ktore beda wspieraé osoby niepelnosprawne ma
charakter ciagly, wynikajacy z art. 69 Konstytucji. Wskazat ponadto, ze badania prenatalne
obarczone s3 istotnym ryzykiem blednej diagnozy, za$ niezalezne od tego, ilu lekarzy
bedzie je przeprowadza¢, pozostana w tym wzgledzie obiektywne trudnosci.
Nie wykluczyl jednak mozliwosci stworzenie takiego systemu, ktory bylby nieco bardziej
precyzyjny i eliminowaltby przynajmniej niektére blgdne diagnozy. Stwierdzil tez,
ze wykladnia art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. w praktyce stata si¢ bardzo liberalna, odbiegajac
od pierwotnej intencji ustawodawcy. Przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnit rowniez,
ze jesliby jednoczesnie zaistniaty okolicznosci okreslone w art. 4a ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.p.r.,
to zastosowanie powinna znalez¢ przestanka dopuszczalnosci przerywania ciazy wskazana
w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r. Ponadto wszystkie argumenty, ktére moga przemawiaé
za utrzymaniem zaskarzonych przepisow, nie spelniajg testu proporcjonalnosei,
okreslonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem test ten zawsze wypada na korzysé

prawa do zycia.

Przedstawiciel wnioskodawcy =zaznaczyl, ze zdarzajg sie pomytki lekarskie
w stawianych diagnozach, stad rzeczywisty stan dziecka moze rézni¢ sie
od prognozowanego. Odnoszgc si¢ do kwestii, czy mozna w pewnych skrajnych
przypadkach przyjaé, ze natgzenie uposledzenia albo choroby prowadzi do naruszenia
godnoséci kobiety, wskazal, iz by¢ moze takie sytuacje moglyby by¢ postrzegane
jako zagrozenie jej zycia. Niezaleznie jednak od tego, nalezy pamigtaé, ze odebranie zycia
jest dziataniem definitywnym, albowiem to Zycie nie moze zosta¢ w zaden sposéb
przywrocone, nie jest to stan przejéciowy, moggcy si¢ zmieni¢. Stany emocjonalne,
psychofizyczne, sa zwykle sytuacjami przejSciowymi. Ponadto, rozpatrujgc trudne
zagadnienia moralne i prawne, nawet w tych najdalej idacych sytuacjach, nalezy pamietaé,
ze dziecku przystuguje i prawo do zycia, i godnos¢. Odebranie zycia dziecku oznacza
i utrate przez nie zycia, i definitywne, bezwarunkowe, ostateczne, nieodwracalne odebranie

godnosci.

Udzielajac odpowiedzi na pytania dotyczace listy podpisow pod wnioskiem grupy

postow, przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnil, ze lista ta nie byla weryfikowana,
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albowiem znakomita wiekszo$é umieszczonych na niej podpisow jest latwa

do identyfikacji. Nie jest mu przy tym wiadome, aby jakie$ podpisy si¢ powtarzaly.

Przedstawiciel Sejmu w odpowiedzi na pytania czlonkow sktadu orzekajgcego
wyjasnil, ze system opieki nad osobami niepelnosprawnymi wymaga dalszych prac,
przy czym od 2015 r. podejmowane byly dzialania w celu polepszenia tego stanu, m.in.
za pomoca ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w ciazy i1 rodzin
»Za zyciem” (Dz. U. z 2020 r. poz. 1329). Ponadto wyrazit osobista opinig, ze Sejm,
pomimo wniesionych projektow ustaw zakladajacych zmiany w zakresie warunkow
dopuszczalnosel przerywania ciazy, nie podejmowat dalszych prac legislacyjnych w tym

zakresie, poniewaz oczekiwat orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego w odpowiedzi na pytania czlonkéw sktadu
orzekajgcego stwierdzil, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie jest kontratypem, lecz jest
przepisem  prawnym  wspoOtksztaltujacym — norme  prawnokarng,  niezbednym
do rekonstrukcji znamion czynu zabronionego z art. 152 § 1 kk. Z tego tez wzgledu
takiego rodzaju przepisy moga podlega¢ kontroli pod wzgledem zgodnosci z art. 42 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji. Ponadto wskazal, ze poglady doktryny sg niemal zgodne
co do tego, iz w okresie prenatalnym ma sie do czynienia z czlowiekiem, jego zyciem,
przy czym sg rozne stanowiska w zakresie wartosciowania tego zycia w sytuacji kolizji
zinnymi dobrami. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzit, ze rozpatrywany
przez Trybunal problem konstytucyjny jest jakosciowo inny, bez watpienia bardziej
ziozony 1 powazniejszy niz w sprawie o sygn. K 26/96. Wtedy to rozwazana byla relacja
migdzy prawem do Zzycia istoty ludzkiej w fazie prenatalnej a wzgledami spotecznymi
1 materialnymi, ktére nie tylko w Konstytucji, ale tez aksjologii wspétczesnej ludzkosci sa
notowane nizej od zycia ludzkiego. Wskazal przy tym na swiatowg tendencje w zakresie
rozszerzania ochrony praw cztowieka. Ze wspolczesnej perspektywy aksjologicznej nalezy
przyjaé, ze zycie czlowieka, nawet tego jeszcze nienarodzonego, jest takg wartodcia,
ktéra powinna by¢ absolutnie pierwszoplanowa, nadrzedna wobec wygody innych osob.
Konkurencja innych wartosci z ta podstawowa, jaka jest zycie ludzkie,
Jest nie do uzgodnienia z Konstytucja. Nie jest dopuszczalne traktowanie czlowieka
ze wzgledu na stan jego zdrowia jako jednostki mniej wartosciowej, ktéra mozna

ze spoteczenstwa fizycznie wyeliminowag.
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I
Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zagadnienia wstepne.

1.1. Zakwestionowane przepisy.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie byla norma prawna
wynikajaca z art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17,
poz. 78, ze zm.; dalej: w.p.r.), zgodnie z kiérym przerwanie cigzy moze by¢ dokonane
wylgcznie przez lekarza, w przypadku gdy ,badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego
uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu™.

Norme¢ prawng wynikajaca z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nalezalo dekodowaé
réwnoczesnie na podstawie innych, dookreslajacych ja, przepisow u.p.r., zwlaszcza art. 4a
ust. 2 w.p.r., wyznaczajgcego granice temporalne dopuszczalnosci przerwania cigzy.
Zgodnie z tym przepisem, w przypadkach okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 wp.r.
»przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiggniecia przez ptdéd zdolnosci
do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzarnej”. W czesci obejmujacej
to wyrazenie przepis ten zostal roéwniez wskazany jako przedmiot kontroli
przez wnioskodawce, ktory zaznaczyl, ze =zaskarza ,zdanie pierwsze” wymienionej
jednostki redakcyjnej. Trybunal zwrocit uwage, ze art. 4a ust. 2 u.p.r. sktada si¢ z jednego
zdania, aczkolwiek zostaly wyrazone w nim dwie regulacje dotyczace ram czasowych
dopuszczalnosci przerywania cigzy, ktore — w plaszczyZnie redakcyjnej — oddzielono
$rednikiem. Pierwsza odnosi si¢ do art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., a druga dotyczy art. 4a ust. 1
pkt 314 up.r.

Zakwestionowane przepisy zostaly ustanowione na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 139, poz. 646; dalej: nowelizacja z 1996 r.). Co istotne, czgs¢ unormowan zawartych
w nowelizacji z 1996 r. zostala skontrolowana przez Trybunal w wydanym w pelnym
skladzie orzeczeniu z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96 (OTK ZU nr 2/1997, poz. 19),
w ktorego efekcie moc obowigzujgcg utracit m.in. art. 1 wp.r. w zakresie, w jakim

uzalezniat ochrong zycia w fazie prenatalnej od decyzji ustawodawcy zwyklego, a takze
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art. 4a ust. 1 pkt 4 u.p.r., zawierajacy przestanke pozwalajaca na przerwanie cigzy
z tzw. powodéw spolecznych, tj. w przypadku gdy .kobieta ci¢zarna znajduje sie
w ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej”. Wowczas jednak
Trybunat nie rozwazal konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., zaskarzonego
W niniejszej sprawie.

Trybunal zwrocil przy tym uwage, ze pismem z 22 czerwca 2017 r. grupa postow
na Sejm VIII kadencji wystgpita z wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 4a
ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r., formutujac jednoczesnie identyczne
zarzuty jak we wniosku inicjujacym obecne postepowanie. Zaréwno Marszalek Sejmu
w pismie z 1 marca 2018 r., jak i Prokurator Generalny w pis$mie z 28 maja 2018 r. wniesli
o stwierdzenie niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z Konstytucja. Trybunal
nie rozpoznat jednak merytorycznie wskazanego wniosku, albowiem postanowieniem
z 21 lipca 2020 r., sygn. K 13/17 (OTK ZU A/2020, poz. 46), umorzyt postepowanie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) wobec zakonczenia kadencji Sejmu.

1.2. Istota problemu konstytucyjnego.

Okreslenie istoty problemu konstytucyjnego, poddanego rozwadze Trybunahy,
miato kluczowe znaczenie dla metodologii dalszego postepowania oraz tresci wyroku.
Watpliwosci konstytucyjne wnioskodawey mozna sprowadzié do zasadniczej kwestii,
dotyczace] konstytucyjnych gwarancji dla prawnej ochrony zycia dziecka w okresie
prenatalnym w przypadku kolizji dobr.

Tak okreslona istota problemu konstytucyjnego wymagala rekonstrukeji tresci
zarzutéw sformutowanych przez wnioskodawce. Jako gtéwny zarzut w petitum wniosku
podniesiono niezgodnos¢ zakwestionowanych przepiséw z art. 30 Konstytucji, ujetym
w postaci samodzielnego wzorca kontroli. W razie nieuwzglednienia tego zarzutu
wnioskodawca sformutowat zarzuty ewentualne. Analiza uzasadnienia wniosku w czesci
dotyczacej glownego zarzutu wskazuje jednak na to, ze wnioskodawca rozpatruje godnosé
cztowieka w kontekscie prawnej ochrony zycia ludzkiego i dopuszczalnosci ograniczen tej
ochrony w przypadku kolizji dobr, kolizji wartosci konstytucyjnych. Ponadto dalsze
zarzuty ujgte w petifum wniosku, jak i ich uzasadnienie, juz expressis verbis dotycza
wskazanego problemu konstytucyjnego. W rzeczywistosci wnioskodawca podnosi art. 30
Konstytucji celem wykazania podmiotowosci prawnej dziecka w prenatalnej fazie

rozwoju, aby w konsekwencji méc rozwazaé¢ dopuszczalnos$é ograniczen prawnej ochrony
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jego zycia. Wobec tego Trybunal, na podstawie catoksztaltu wniosku inicjujacego
niniejsze post¢gpowanie, zrekonstruowal gléwny zarzut wnioskodawcy, ktorym jest
niezgodnos¢ kwestionowanych przepiséw z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Pozostale problemy konstytucyjne, tj. dotyczace zakazanej
bezposredniej dyskryminacji i okreslonosci przepisow prawnych, w tym represyjnych,
a ktérych dotyczg zarzuty ewentualne niezgodnosci kwestionowanych przepisow
odpowiednio z art. 38 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 i art. 42 Konstytucji,
nalezaloby podda¢ rozwadze Trybunatu jedynie w przypadku nieuwzglednienia gléwnego
zarzutu.

Whnioskodawca wskazal dwie jednostki redakcyjne u.pr. 1 poprawnie
wyinterpretowal wynikajaca z nich norme¢ prawna. Dla procesu oceny konstytucyjnosci
kwestionowane] normy prawnej gtdéwne znaczenie mial jednak art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
Doprecyzowujacy ja art. 4a ust. 2 u.p.r. okresla jedynie granice temporalne,
w ktorych przerwanie cigzy jest dopuszczalne. Choé jest on istotny dla wykladni art. 4a
ust. 1 pkt 2 up.r., to z perspektywy natury problemu konstytucyjnego, a takze
na podstawie analizy wniosku inicjujacego hierarchiczng kontrole norm, bez znaczenia
pozostaje kwestia granic temporalnych dopuszczalno$ci przerwania cigzy. Istotg niniejszej
sprawy byto bowiem stwierdzenie, czy zgodnie z Konstytucja przerwanie cigzy moze by¢
dokonane w przypadku gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja
naduze prawdopodobienstwo ciezkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia plodu
albo nieuleczalnej choroby =zagrazajacej jego zyciu. Wobec tego Trybunat
zrekonstruowany przedmiot kontroli ograniczyt do art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

Zawisty przez Trybunalem problem konstytucyjny dotyka jednego
z najtrudniejszych zagadnien, ktore moga stang¢ przed sgdami konstytucyjnymi.
Po pierwsze, problem ten dotyczy statusu prawnego dziecka w prenatalnej fazie zycia, jego
podmiotowosci. Po drugie, dopuszczalnosei i granic przerywania cigzy, a wigc dziatania
w przypadku konfliktu wartosci, wazenia dobr. Co istotne, rozstrzygnigcie pierwszej
kwestii zasadniczo wplywa na t¢ drugg. Problem ten, oczywiscie poza wymiarem
jurydycznym, ma takze wymiar etyczno-filozoficzny, gdyz dotyczy spraw
fundamentalnych — zycia ludzkiego i jego wartosci. W literaturze przedmiotu zajmowane
sg rozne, zarowno skrajne, jak 1 umiarkowane, mniej i bardziej zlozone stanowiska, czgsto
odmienne w poszczegolnych kregach kulturowych i cywilizacyjnych. Rola sadu
konstytucyjnego i orzekajgcych w nim sedziow jest jednak wigzace wypowiadanie si¢

w kwestiach, ktore dotyczg zgodno$ci prawa stanowionego z Konstytucja, a wypowiedzi
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te musza znajdowa¢ podstawe w obowigzujacym prawie, czyli systemie norm
ustanowionych zgodnie z formalnie okre$lona procedura przez upowazniony organ wiadzy
publicznej. Ten system nalezy przy tym rozumie jako zespét powigzanych ze soba
aksjologicznie i celowosciowo norm, ktére — jak wskazat Trybunal w wyroku z 30
wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07 (OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126) — stanowia ,,wytwor
kulturowy, zakorzeniony w dos$wiadczeniach historycznych wspdlnoty 1 budowany
w oparciu 0 wspdlny dla danego kregu podmiotéw system wartosci” (cz. III, pkt 1.2

uzasadnienia).

2. Przestanki dopuszczalnoscei przerywania ciazy okreslone w art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r.

2.1. Legalnos¢ przerywania cigzy — historia regulacji.

Trybunal uznal za potrzebne przedstawienie w pierwszej kolejnosci — w zakresie
istotnym dla niniejszej sprawy — zarysu historii regulacji dotyczacych przerywania cigzy
w polskim systemie prawnym.

W miedzywojennej Polsce warunki dopuszczalnosci przerywania cigzy zostaly
jednolicie okreslone dopiero w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571; dalej: k.k. z 1932 r.). Spedzanie
ptodu stanowilo przestepstwo, za ktére odpowiedzialnos$é mogta ponosié zaréwno kobieta,
ktora ptéd swoj spedzata lub pozwalata na spedzenie go przez inng osobe (art. 231 k.k.
z 1932 r.), jak 1 osoba, ktéra za zgoda kobiety ci¢zamej ptdd jej spedzata lub jej przy tym
udzielata pomocy (art. 232 k.k. z 1932 r.), a takze osoba, ktora czynila to bez jej zgody
(art. 234 kk. z 1932 r.). Artykut 233 kk. z 1932 r. wylgezal przy tym zastosowanie
art. 231 1 art. 232 k.k. z 1932 r., jezeli zabieg byl dokonany przez lekarza i: a) byl
konieczny ze wzgledu na zdrowie kobiety cigzamnej, albo b) cigza byta wynikiem czynu
nierzagdnego, tj. wzgledem osoby ponizej lat 15 albo zupelnie lub czesciowo pozbawionej
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem (art. 203
kk. z 1932 r.), zgwalcenia (art. 204 kk. z 1932 r.), naduzycia stosunku zaleznosci
lub wyzyskania krytycznego potozenia (art. 205 k.k. z 1932 r.) lub kazirodztwa (art. 206
kk.z19321r).

Powyzsze przepisy obowigzywaly do czasu ich uchylenia przez ustawe z dnia
27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 12,
poz. 61; dalej: ustawa z 1956 r.). Zgodnie z art. 1 ustawy z 1956 r., zabiegu przerwania

cigzy mogt dokonac jedynie lekarz, jezeli przemawiaty za tym wskazania lekarskie (ust. 1
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pkt 1 lit. a) lub trudne warunki zyciowe kobiety cigzarnej (ust. 1 pkt 1 lit. b), a takze
jesli zachodzito uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku przestepstwa (ust. 1
pkt 2). Zabiegu przerwania cigzy nie mozna bylo dokonaé, jezeli zachodzity
przeciwwskazania lekarskie dla jego dokonania (art. 1 ust. 2 ustawy z 1956 r.), za$
w przypadku nieletniej wymagana byla zgoda jej rodzicéw, opiekuna albo wiladzy
opiekunczej (art. 1 ust. 3 ustawy z 1956 r.). Jednoczesnie istotnie zliberalizowana zostata
odpowiedzialnos¢ karna. Nastgpita dekryminalizacja czyndw popeinianych przez kobiete
ciezarng, za$ w przypadku czyndéw popelnianych przez inne podmioty obnizone zostato
ustawowe zagrozenie kara (por. art. 3, art. 4 i art. 5 ustawy z 1956 1.).

Przepisy ustawy z 1956 r., ktore dotyczyly przestepstw (art. 3, art. 4 1 art. 5),
zostaly uchylone w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: kk. z 1969 r.), za§ w ich miejsce
wprowadzono art. 153, art. 154 i art. 157 k.k. z 1969 r.

Ustawa z 1956 r. zostata catkowicie uchylona dopiero z dniem wejscia w zycie
ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszezalno$ci przerywania cigzy, tj. 16 marca 1993 r. Punkt wyjscia u.p.r. stanowita —
wyrazona w art. 1 — zasada, zgodnie z ktérg ,,Kazda istota ludzka ma od chwili poczecia
przyrodzone prawo do zycia” (ust. 1), a ,,Zycie i zdrowie dziecka od chwili jego poczecia
pozostaja pod ochrong prawa” (ust. 2). U.p.r. nie tylko uchylita ustawe z 1956 r., ale takze
przepisy obejmujace przestepstwa przerwania cigzy za zgodg i bez zgody kobiety
cigzarnej, tj. art. 153 i art. 154 k.k. z 1969 r. W ich miejsce wprowadzono do k.k. z 1969 r.
dwa kompleksy przepisow. Pierwszy dotyczyl warunkow, ktérych spetnienie wymagane
bylo dla dopuszczalnosci przerwania cigzy. Drugi obejmowal przestgpstwa przerwania
ciazy. Przestgpstwa przerwania cigzy zostaly stypizowane w dodanych art. 149a i art. 149b
kk. z 1969 r., przy czym ustawodawca w art. 149a § 2 k.k. z 1969 r. przewidzial,
ze nie podlega karze matka dziecka poczgtego, zas zgodnie z art. 149a § 3 k.k. z 1969 r.,
przestepstwa przerwania cigzy nie popelniat lekarz, ktéry podejmowal si¢ tego dziatania
w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej, w przypadku gdy: 1) cigza stanowila
zagrozenie dla zycia lub powazne zagrozenie dla zdrowia matki, stwierdzone orzeczeniem
dwoch lekarzy innych niz lekarz podejmujacy dzialanie powodujgce Smier¢ dziecka
poczetego, przy czym orzeczenie to nie bylo niezbgdne w przypadku natychmiastowej
koniecznosci uchylenia zagrozenia dla zycia matki, 2) $mier¢ dziecka poczgtego nastgpita
wskutek dzialan podjetych dla ratowania zycia matki albo dla przeciwdziatania

powaznemu uszczerbkowi na zdrowiu matki, ktérego niebezpieczenstwo zostalo
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potwierdzone orzeczeniem dwoch innych lekarzy, 3) badania prenatalne, potwierdzone
orzeczeniem dwoch lekarzy innych niz lekarz podejmujacy dzialanie powodujgce $mieré
dziecka poczetego, wskazywaly na ciezkie i nicodwracalne uszkodzenie plodu, 4)
zachodzilo uzasadnione podejrzenie, potwierdzone zaswiadczeniem prokuratora, ze cigza
powstata w wyniku czynu zabronionego.

W 1996 r. warunki dopuszczalno$ci przerywania ciazy zostaly istotnie
zliberalizowane wskutek zmian wprowadzonych ustawg z 30 sierpnia 1996 r. o zmianie
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciagzy oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Poza zmiang wielu przepiséw
— w tym kamnych — istotnej modyfikacji ulegla sama u.p.r., m.in. jej preambula, a takze
art. 1 wp.r., ktéremu nadano nowe brzmienie: ,,Prawo do zycia podlega ochronie, w tym
rOwniez w fazie prenatalnej w granicach okreslonych w ustawie”. Do u.p.r. zostal dodany
art. 4a, zawierajagcy kompleks unormowan okreslajgcych legalno$é przerwania cigzy.
Co najwazniejsze, nowelizacja z 1996 r. nie tylko dodata do u.p.r. kolejng przestanke
przerwania cigzy, tj. z tzw. powod6w spotecznych, ale tez ztagodzita przestanke dotyczaca
zdrowia matki oraz catkowicie przemodelowata i rozszerzyla przestanke dotyczaca
uszkodzenia plodu. Ustawodawca przewidzial bowiem w art. 4a ust. 1 u.p.r., Ze przerwanie
cigzy moze by¢ dokonane wylacznie przez lekarza, w przypadku gdy: 1) cigza stanowi
zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej, 2) badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobiefistwo ciezkiego i nicodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, 3) zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze ciaza powstala w wyniku czynu zabronionego, 4) kobieta
cigzarna znajduje si¢ w cigzkich warunkach Zzyciowych lub trudnej sytuacji osobiste;j.
W przypadku przestanki odnoszacej si¢ do zdrowia matki zniesiony zostal wymog
kwalifikowanego zagrozenia, tj. ,,powaznego”. Z kolei przestanka obejmujaca wskazanie
na ,.Ccigzkie i nieodwracalne uszkodzenie plodu™ zostala zastgpiona wskazaniem na: 1)
»ClgzKie 1 nicodwracalne uposledzenie ptodu”, albo 2) ,.nieuleczalng chorobe zagrazajaca
Jego zyciu”. Ponadto charakter tego wskazania zostal ztagodzony poprzez wymog jedynie
..duzego prawdopodobienstwa”.

Czgé¢ unormowan zawartych w nowelizacji z 1996 r. zostala zaskarzona
do Trybunalu Konstytucyjnego, za§ wskutek orzeczenia o sygn. K 26/96 moc
obowigzujgcg utracit m.in. art. 4a ust. 1 pkt 4 u.pr. — bedacy dwczesnie jedynym
zaskarzonym punktem art. 4a ust. 1 u.p.r.

2.2. Charakter przestanek ujetych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
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Zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wylacznie
przez lekarza, w przypadku gdy ,badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazujg na duze prawdopodobiefistwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”.

Przepis ten postuguje si¢ kryteriami ocennymi, co do ktorych ad casum
wypowiadajg si¢ lekarze podejmujacy decyzje. Decyzja ta nie ma jednak charakteru
decyzji swobodnej, podyktowanej jedynie przestankami formalnymi, ale powinna
wartosciowa¢ dobro matki i dobro dziecka, do kolizji ktérych dochodzi w takich
wypadkach. Wedtug doktryny, z jednej bowiem strony ustawodawca uznat, ze ze wzgledu
na ciezkg chorobe lub uposledzenie, zycie dziecka moze by¢ dla bliskich zbyt kosztowne
i rodzi¢ nadmierne obcigzenia osobiste, z drugiej zas ze wzgledu na defekt ptodu odmawia
si¢ mu wprost prawa do zycia (zob. M. Krolikowski, Problem interpretacji tzw. przestanki
eugenicznej stanowigcej o dopuszczalnosci zabiegu przerwania cigzy, [w:] Wspdtczesne
wyzwania bioetyczne, red. L. Bosek, M. Krolikowski, Warszawa 2010, s. 175 i nast.).
Ze sposobu sformulowania przytoczonych przestanek wynika jednak, ze do podjecia
przez lekarza decyzji nie jest potrzebna pewno$¢ w kwestii cigzkiego i nieodwracalnego
uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, gdyz standard
ochrony prawnej wyznaczony przez ten przepis zezwala na podjecie takiej decyzji juz
w przypadku duzego prawdopodobienistwa. Takie ujecie moze nastrecza¢ problemy
interpretacyjne zarowno dla lekarza, ktory podejmuje decyzje, jak i dla sadu, ktéry moze
ewentualnie ocenia¢ zasadnosc¢ tej decyzji (por. np. wyrok SN z 6 maja 2010 r., sygn. akt Il
CSK 580/09, Lex nr 602234).

Zaznaczenia wymaga, ze w doktrynie wskazuje sic;, iz przewidziane w art. 4a ust. 1
pkt 2 u.p.r. pojecie ,,duzego prawdopodobienstwa™ nie zachowuje aktualnosci w $wietle
obecnej wiedzy medycznej. Mozliwe jest bowiem skuteczne dokonywanie zabiegéw
leczniczych wzgledem plodu w lonie matki, a takze wdrozenie intensywnych dziatan
bez przedwczesnego niekiedy stawiania diagnozy, wskazujacej tylko
na prawdopodobienstwo, a nie udowodnienie ponad wszelka watpliwosé cigzkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu
(por. J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego a stosowanie procedur
medycznych, Warszawa 2010, s. 220).

Pojecie ,.cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu” ma charakter nieostry
i moze by¢ rozumiane jako bardzo powazne, znaczne ograniczenie jego sprawnosci

fizycznej lub psychicznej. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢ jednak,
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ze upoledzenie to nie musi by¢ na tyle powazne, by zagrazalo zyciu dziecka — ten
warunek odnosi sie bowiem jedynie do nieuleczalnej choroby (por. wyrok SN o sygn. akt
II CSK 580/09). Nieodwracalno$é w kontekscie tej przestanki oznacza z kolei sytuacje,
gdy uposledzenie plodu bedzie miato trwaly charakter 1 nie bedzie mozliwosci poprawy
zaistniatej sytuacji.

Do interpretacji pojecia ,,nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu” pomocne moze
by¢ odwotlanie si¢ do orzecznictwa i piSmiennictwa odnoszacego si¢ do art. 156 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.; dalej:
kk.), ktéry postuguje sie pojeciem ,.choroby nieuleczalnej”. Dla potrzeb procesowych
przyjmuje sig, ze takie choroby to ,powazne procesy patofizjologiczne,
ktore albo nie ustepuja w ogdle pod wplywem leczenia, albo tez cofaja sie po diuzszym
czasie, np. po kilku miesiacach” (K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.
Rozdzial XIX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 312), jednakze nie ulega
watpliwosci, Ze postep w medycynie powoduje ciagle zmiany zakresu znaczeniowego tego
pojecia. Dodatkowo — w przypadku zabiegu przerwania cigzy — niezbedne jest to,
aby nat¢zenie choroby zagrazato zyciu plodu. Ustawodawca nie precyzuje jednakze,
czy niebezpieczenstwo dla zycia musi mie¢ charakter bezposredni ani jakie kryteria maja
by¢ spelione dla stwierdzenia wystepowania takiego zagrozenia. W literaturze zauwaza
si¢, ze ze wzgledu na teoretyczne zalozenia modelu dopuszczalnosci przerywania ciazy,
przerwanie cigzy powinno by¢ traktowane jako ostatecznos$é, a tym samym schorzenie
powinno by¢ na tyle powazne, by dawato nikle szanse na przezycie. Ocena w tym zakresie
powinna by¢ dokonywana in concreto — mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej dane
schorzenie nie wywoluje, co do zasady, zagrozenia Zycia ptodu, jednakze, w danym
konkretnym przypadku, w potaczeniu z innymi okolicznosciami, moze takie zagrozenie
wytworzy¢ (por. R. Kubiak, Prawo medyczne, Warszawa 2014, rozdziat XII, Legalis).

Trybunat zauwazyl réwniez, ze uzycie przez ustawodawce alternatywy roztacznej
nakazuje uzna¢, ze o ile ciezkie i nieodwracalne uposledzenie plodu nie musi zagrazaé
zyciu, o tyle nieuleczalna choroba uprawnia do przerwania ciazy tylko w przypadku,
gdy zagraza zyciu dziecka.

Ponadto podobnych probleméw interpretacyjnych nastrecza brzmienie art. 4a ust. 2
u.p.r., dopuszczajgcego przerwanie ciazy do chwili osiggniecia przez ptéd zdolnosci
do samodzielnego Zzycia poza organizmem kobiety cigzarnej. Trybunat przyjal, ze intencja
ustawodawcy bylo uelastycznienie tego terminu, poprzez zwigzanie go z ewentualnym

rozwojem nauk medycznych, ktére t¢ zdolnosé do samodzielnego zycia moga przesuwaé.



Monitor Polski —28 — Poz. 114

30

Przerwania cigzy w przypadku omawianych przestanek dokonuje lekarz w szpitalu
(art. 4a ust. 3 u.p.r.), a dla legalnosci przeprowadzenia takiego zabiegu wymagana jest
zasadniczo pisemna zgoda kobiety (art. 4a ust. 4 u.p.r.). Co istotne, wystapienie
okoliczno$ci  pozwalajacych na  przerwanie cigzy w  przypadku  duzego
prawdopodobienstwa cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu stwierdza inny lekarz niz dokonujacy przerwania ciazy,
chyba ze cigza zagraza bezposrednio zyciu kobiety (art. 4a ust. 5 zdanie pierwsze w.p.r.).
Zgodnie zas z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
22 stycznia 1997 1. w sprawie kwalifikacji zawodowych lekarzy, uprawniajgcych
do dokonania przerwania cigzy oraz stwierdzania, ze cigza zagraza zyciu lub zdrowiu
kobiety lub wskazuje na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu (Dz. U. Nr 9,
poz. 49), wystapienie okolicznosci wskazujacych na duze prawdopodobienstwo cigzkiego
1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu
stwierdza lekarz posiadajgcy tytul specjalisty, orzekajagcy o wadzie genetycznej ptodu
na podstawie badan genetycznych, lub lekarz posiadajacy tytul specjalisty w zakresie
potoznictwa i ginekologii, orzekajagcy o wadzie rozwojowej plodu, na podstawie
obrazowych badan ultrasonograficznych wykonywanych u kobiety ci¢zarne;.

Dodatkowo ustawodawca zadeklarowal w art. 4b u.p.r., ze osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym Ilub uprawnionym na podstawie odrgbnych przepisow
do bezplatnej opieki leczniczej przystuguje prawo do bezplatnego przerwania cigzy
w publicznym zakladzie opieki zdrowotne;j.

Trybunal, interpretujac art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r., doszed! do analogicznego wniosku
jak w orzeczeniu z 28 maja 1997 r. o sygn. K 26/96 (pkt 4.3 uzasadnienia), a mianowicie,
ze przepis ten ma charakter legalizujacy okreslone zachowania zmierzajace do przerwania
ciazy, a wiec stanowi zezwolenie na podjecie zachowan, ktore sg zasadniczo zabronione,
a stypizowane w art. 152 k.k.

2.3. Eugenicznos¢ przestanek ujetych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

Whnioskodawca zarzucit art. 4a ust. 1 pkt 2 upr. ,legalizacje praktyk
eugenicznych”. Wobec tak sformulowanego zarzutu konieczne bylo wyjasnienie
o charakterze terminologicznym. Konotacja okreélenia ,eugeniczny” powszechnie
postrzegana jest w sposdb jednoznacznie negatywny. Eugenika pojawila si¢ na poczatku
dwudziestego wieku jako nauka, ktéra towarzyszyta rozwojowi genetyki. Ojcem eugeniki

byt Francis Galton, dla ktérego genetyka otwierala mozliwosci manipulacji gatunkowych,
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pozwalajacych zdolnym rodzicom przekazywaé swoje wybitne kompetencje dzieciom.
Eugenika miata, zdaniem Galtona, zajmowaé si¢ ,problemami zwigzanymi z tym,
co okreSlone jest po grecku, dostownie eugenes, dobry z pochodzenia, obdarzony
z urodzenia szlachetnymi przymiotami. To [pojecie] i pokrewne stowa, jak eugeneia itp.,
sq stosowane tak samo do ludzi, zwierzat i roslin. Bardzo pragniemy zwiezlego okreslenia
na oznaczenie nauki o ulepszaniu pochodzenia, ktéora w Zzadnym wypadku nie jest
ograniczona do pytan o rozsadne kojarzenie par, lecz ktora, szczegdlnie w przypadku
czlowieka, bierze pod rozwage wszystkie wplywy, ktére daja, cho¢ w niewielkim stopniu,
bardziej odpowiednim rasom lub odmianom krwi wicksza szanse szybkiego zwyci¢zania
nad mniej odpowiednimi, niz mieliby oni w innym wypadku. Slowo eugenika dostatecznie
wyraza te ideg (...)" — (F. Galton, Inquiries into Human Faculty and Its Development,
Londyn-Nowy Jork 1907, s. 17; za: K. Marulewska, Eugenika w swietle idei postepu.
Rozwazania wokdl fundamentow filozoficznych, ,Dialogi Polityczne” nr 10/2008, s. 69-
70). Z czasem dyskusje dotyczace tak postrzeganej ,eugeniki” zostaly zastgpione
przez ,.eugenike liberalng”, czyli mozliwo$¢ manipulacji genetycznych, juz nie na zlecenie
panstwa, ale na zyczenie 0s6b prywatnych — gléwnie rodzicow, ktérych efektem miat byé
Jak najlepszy osobnik ludzki. Rozwéj medycyny, gléwnie genetyki i technik diagnostyki
preimplantacyjnej pozwala nie tylko diagnozowaé juz istnicjace zarodki, ale takze
»programowac pozadane cechy potomka jeszcze przed zaplodnieniem™ (A. Mietek,
Przeciw eugenice liberalnej, ,Dialogi Polityczne” nr 10/2008, s. 87). O ile jednak
w przypadku eugeniki autorytarnej pafistwo podejmuje decyzje i ponosi odpowiedzialno$é
za ksztalt dobrego zycia swoich obywateli, jak wskazuje Nicholas Agar, o tyle
w przypadku eugeniki liberalnej rola panstwa zostaje ograniczona jedynie
do informowania rodzicow o mozliwosciach wynikajacych z najnowszych technik
inzynierii genetycznej (zob. N. Agar, Liberal Eugenics: In Defence of Human
Enhancement, Blackwell Publishing 2004, s. 5, za: A. Mietek, dz. cyt., s. 86). Eugenika
liberalna jest przedmiotem debat zarowno etykow, filozofow, jak i prawnikow i spotyka sie
z gtosami krytycznymi przedstawicieli nie tylko $rodowisk konserwatywnych, ale réwniez
liberalnych, takich jak Francis Fukuyama, Michael Sandel czy Jiirgen Habermas (zob. F.
Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, thum. B.
Pietrzyk, Krakow 2004; M. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cztowieka. Etyka w czasach
inzynierii genetycznej, thum. O. Siara, Warszawa 2014; J. Habermas, Przyszto$é natury

ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 2003).
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Warunek umozliwiajacy przerwanie cigzy, ktory zawarty jest w art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r., w ocenie Trybunatu, ma charakter eugeniczny w rozumieniu eugeniki liberalnej.
Tonie panstwo promuje jedynie obywateli zdrowych, sprawnych, o najwyzszych
kompetencjach, ale pozostawia ono wyboér dotyczacy zachowania zycia i dalszej checi

wychowywania dziecka, ktére moze nie by¢ zdrowe i bedzie wymagaé wzmozonej opieki.

3. Prawna ochrona zycia dziecka w okresie prenatalnym.

3.1. Godnos¢ czlowieka.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji, ,,[p]rzyrodzona i niezbywalna godnos$é¢ czlowieka
stanowi zrodlo wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych”. Cho¢ w niniejszej sprawie
artykul ten zostal przywolany jako zwigzkowy w stosunku do art. 38 Konstytucji,
to z uwagi na ponadpozytywny, a zatem uprzedni wobec decyzji ustrojodawcy, charakter
godnosci czlowieka, wymaga ona omoéwienia w pierwszej kolejnosci.

Godno$¢ czlowieka jako taka nie jest prawem, ale jest fundamentem i Zrodiem,
z ktorego prawa dopiero sg wywodzone. Poniewaz stanowi ona ich zrédlo, to nie moze by¢
przez nie w zaden sposéb ograniczana. Trybunal zwracal juz uwage, ze godnosé jest
punktem odniesienia dla calego konstytucyjnego systemu wartosci i lezy u podstaw catego
porzadku prawnego (por. np. wyroki TK z: 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 38, cz. Il uzasadnienia; 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 54, cz. III, pkt A.2 uzasadnienia; 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07, cz.
ITI, pkt 8.1 uzasadnienia; 16 maja 2018 r., sygn. SK 18/17, OTK ZU A/2018, poz. 25, cz.
III, pkt 2.2.1 uzasadnienia). Godnos$¢, jako przyrodzona i niezbywalna, nie wymaga
legitymacji normatywnej, gdyz jej zZrédlem nie jest zadne uprawnienie nadawane
przez panstwo. Co wiecej, jest ona w stosunku do niego pierwotna i stanowi swego rodzaju
otwarcie systemu konstytucyjnego na wartosci pozaprawne i uprzednie wzglgdem prawa.
W tym tez sensie przywolanie w tekscie Konstytucji godnosci stanowi rodzaj 1gcznika,
pomostu pomiedzy porzadkiem prawa naturalnego a prawem pozytywnym, bedac
jednoczesnie aksjologiczng podstawa calego porzadku konstytucyjnego (por. M. Granat,
Godnosé cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartoSc i jako norma prawna, ,,Panstwo
i Prawo” nr 8/2014, s. 3 i nast.; por. takze wyroki TK z: 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108, cz. IIl, pkt 2.2 uzasadnienia; 7 pazdziernika 2015 r.,
sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143, cz. I1I, pkt 4.1.2 uzasadnienia).
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Ustrojodawca rozroznit pozycje prawng jednostek w relacjach horyzontalnych
odrelacji  wertykalnych miedzy jednostka a organami wiadzy publicznej
(czy to jako prawodawcami, czy organami stosujacymi prawo). Trybunat Konstytucyjny
ujat to zagadnienie nastepujaco: .[bledac Zrédtem praw i wolnosci jednostki, pojecie
godnosci determinuje sposéb ich rozumienia 1 urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz
naruszania godnosci czilowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich.
Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godnosci natozony zostal na wiladze
publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wiadz publicznych powinny
z jednej strony uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktérej cztowiek
moze si¢ w pelni realizowaé spotecznie a z drugiej dziatania te nie mogg prowadzié
do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajgcych jednostce poczucie
godnosei” (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, cz. III, pkt A.2 uzasadnienia). Tym
samym na organach wiadzy publicznej spoczywa szczegdlny prawny obowigzek
zapewnienia poszanowania i ochrony godnosci, co wynika ze specyficznej roli tych
organow. Tylko one w polskim systemie prawnym maja moc wydawania aktéw prawa
powszechnie obowiazujacego, a zatem jedynie one mogg tez nadaé taki ksztatt systemowi
ochrony prawa, ktory nad godnoscia czlowieka mialtby szczegélng piecze. Zatem o ile
Jednostki moga incydentalnie naruszy¢ prawa i wolnosci innych jednostek, o tyle jest rola
panstwa takie uksztattowanie systemu prawnego, ktére godnos¢ cztowieka podda ochronie
(por. wyrok TK z 18 pazdziemika 2017 r., sygn. K 27/15, OTK ZU A/2017, poz. 74, cz.
III, pkt 5.1 uzasadnienia).

Jakkolwiek godnos¢ czlowieka jest calosciowa i nie mozna czynié¢ w systemie jej
ochrony zadnych wyjatkéw (co wynika rowniez z tego, Ze jest ona niezbywalna), to mozna
wyrézni¢ jej dwa aspekty: godnosci jako wartodci przyrodzonej i niezbywalnej
oraz godnosci rozumianej jako ,prawo osobistosci”, obejmujace wartosci Zycia
psychicznego kazdego czlowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmiotowa
pozycje jednostki w spoteczefstwie i ktore skladaja sie, wedhug powszechnej opinii,
na szacunek nalezny kazdej osobie” (wyrok TK z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 19, cz. III, pkt 4 uzasadnienia). Godnos$é¢ w tym pierwszym znaczeniu
cziowiek zachowuje w kazdych warunkach, natomiast godno$é rozumiana jako ,.prawo
osobistosci” moze by¢ w praktyce przedmiotem naruszenia — ,moze by¢ «dotknieta»
przez zachowania innych oséb oraz regulacje prawne” (tamze). Trybunal wskazat juz
wezesniej, ze ,[tlego typu zjawiska zawsze nalezy jednak oceniaé negatywnie

Jjako sprzeczne ze standardami konstytucyjnymi. W zadnym razie nie jest dopuszczalne ich
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usprawiedliwianie ani podwazanie na tej podstawie nienaruszalnosci godnosci
jako wartosci przyrodzonej i niezbywalnej” (wyrok z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 24, cz. 111, pkt 4 uzasadnienia). W niniejszej sprawie istot¢ problemu
konstytucyjnego stanowi ten pierwszy, fundamentalny aspekt Iludzkiej godnosci,
ktorego zrodlem nie jest jedynie pewien dobrostan, ale samo istnienie osoby ludzkie;j.
By mozna bylo chroni¢ godno$¢ jako przedmiot ochrony konstytucyjnej, musi istnieé
podmiot, ktéremu owg ceche mozna przypisac, czyli czlowiek jako jednostka biologiczna.
Totez Trybunat podtrzymal obecnie przekonanie, ze ,,[n]ie mozna mdéwi¢ o ochronie
godnosci cztowieka, jezeli nie zostaly stworzone wystarczajgce podstawy do ochrony
zycia. Prawna ochrona zycia ma charakter wieloaspektowy” (wyrok z 7 stycznia 2004 r.,
sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1, cz. IlI, pkt 4.1 uzasadnienia). Trybunat
Konstytucyjny, podobnie jak w sprawie o sygn. K 14/03, podziela poglad, ze: ,[jlej
sformutowanie juz w pierwszym z przepisow konstytucyjnych dotyczacych wolnosei
i praw osobistych zdaje si¢ przesadza¢ o nadrzgdnosci zycia ludzkiego w hierarchii
wartosci chronionych przez prawo. Sklania ona jednoczesnie do przyjecia w procesie
stanowienia prawa dyrektywy interpretacyjnej, wedle ktorej wszelkie mozliwe watpliwosci
co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony (in dubio
pro vita humana). (...) Fakt, iz ochrona Zzycia zapewniana jest kazdemu bez wyjatku
czlowiekowi, oznacza takze, iz niedopuszczalne byloby réznicowanie wartosci ludzkiego
zycia w zaleznosci od np. pozycji spotecznej albo wieku konkretnej osoby. Jest to bowiem
ochrona zycia jako takiego, bez wzgledu na spoleczng warto$¢, jaka ono przedstawia” (J.
Giezek, komentarz do art. 38, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 roku, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 78-79).

3.2. Prawna ochrona zycia.

Rozumiana w powyzszy sposob godnos$¢ ludzka jest zrodtem ponadpozytywnego
prawa do zycia oraz obowigzku prawnej ochrony zycia. Zgodnie z art. 38 Konstytucji,
..Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone zycia”, co czyni
art. 38 konsekwencjg art. 30. Z tego wzgledu art. 38 Konstytucji ma szczegdlne znaczenie
i implikuje okreslone obowiazki ustawodawcy pozytywnego (por. wyrok TK
osygh.K 14/03). ,,To, co nie budzi watpliwosci, dotyczy ochrony Zzycia rozumianej
jako ochrona biologicznej egzystencji cztowieka, Poza tym mamy tu do czynienia
z prawem wobec pafistwa pierwotnym, co oznacza, iz panstwo takiego prawa cztowiekowi
przyznaé nie moze, a jedynie moze podkresli¢ jego istnienie i znaczenie, poddajac

to prawo szczeg6lnej ochronie. Na organach panstwa spoczywa obowigzek stanowienia
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takiego prawa, by chronito ono zycie, i to zycie kazdego cztowieka niezaleznie od tego,
w jakiej sytuacji znajduje si¢” (B. Banaszak, J. Jezewski, komentarz do art. 38, [w:]
Konstytucje — Rzeczypospolitej..., s. 78). Trybunat wielokrotnie podkreslat,
7e ,[d]emokratyczne pafstwo prawne to panstwo oparte na poszanowaniu cziowieka,
a w szczegolnosei na poszanowaniu i ochronie zycia oraz godnosci ludzkiej. Te dwa dobra
sq sprzezone w bezposredni sposOb. Zasade godnosci cziowieka nalezy postrzegaé
przez pryzmat wymogu ochrony zycia ludzkiego, ktory, jak zauwaza P. Sarnecki,
po pierwsze, ujmuje ochrone czysto biologicznego aspektu egzystencji kazdego cztowieka
wprost, po drugie swoiste, «prawo do prawnej ochrony zycia». Jego odpowiednikiem
winny by¢ rozmaite pozytywne dziatania panstwa zmniejszajace lub eliminujgce
zagrozenia zycia ludzkiego™ (wyrok z 22 stycznia 2013 r., sygn. P 46/09, OTK ZU
nr 1/A/2013, poz. 3, cz. III, pkt 3.1 uzasadnienia; por. P. Sarnecki, komentarz do art. 38,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 197 1 nast.).

Z art. 38 Konstytucji wynika zakaz pozbawiania czlowieka zycia, zas na wiadzy
publicznej spoczywa obowigzek prawnej ochrony Zycia i takiego konstruowania systemu
prawnego, ktory statby na jego strazy (nawet jesli system ten dopuszcza pewne wyjatki —
jak réznicowanie odpowiedzialnosci kamej w roéznych przypadkach odbierania zycia
drugiej osobie). Trybunat wskazywal, ze: ,,[s]koro (...) z konstytucji wynika pewien
obiektywny system wartosci, to na ustawodawcy ciazy obowigzek stanowienia prawa
o takiej tresci, by mozliwa byta ochrona i realizacja tych wartosci w mozliwie najszerszym
zakresie. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji nadzwyczajnych, w tym stanu kleski zywiotowej.
Sposob 1 kierunki realizacji tego obowiazku pozostaja, w zasadzie, w sferze politycznego
uznania ustawodawcy i jego politycznej odpowiedzialnosci wobec elektoratu. Trybunat
Konstytucyjny nie moze ingerowaé w oceny, prognozy i wybory podejmowane
przez ustawodawce, chyba ze dojdzie do naruszenia norm, zasad lub wartosci
konstytucyjnych, badz tez poziom ochrony zostanie usytuowany ponizej konstytucyjnie
wymaganego minimum” (wyrok TK z 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98, cz III
uzasadnienia). Tym samym Trybunal ingeruje jedynie w tych sytuacjach,
gdy konstytucyjnie gwarantowane i chronione prawo do zycia doznaje uszczerbku nie
poprzez jakiekolwiek naruszenie indywidualne, ale wowczas, gdy ustawodawca dopuszcza
do tego, by w sposéb systemowy to prawo do zycia bylo naruszane lub nienalezycie
chronione.

3.3. Podmiotowo$¢ prawna dziecka w okresie prenatalnym.
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3.3.1. Punktem odniesienia dokonywanych przez Trybunal ustalen dotyczacych
podmiotowosci prawnej dziecka w okresie przed narodzinami, a w konsekwencji
konstytucyjnej ochrony jego Zycia, jest orzeczenie z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96,
w ktéorym Trybunal ocenil zgodno$¢ rozwigzan zawartych w nowelizacji z 1996 r.
z przepisami konstytucyjnymi pozostawionymi w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.). W efekcie orzeczenia o sygn. K 26/96 z tresci u.p.r.
usunieta zostata m.in. przestanka okre§lona w art. 4a ust. 1 pkt 4 u.p.r., ktora pozwalata
na przerwanie cigzy w przypadku gdy ,kobieta ci¢zarna znajduje sie w cigzkich warunkach
zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej”. Jakkolwiek orzeczenie to zapadlo w innym
stanie normatywnym — cho¢ juz po uchwaleniu obowigzujgcej Konstytucji, lecz przed jej
wejsciem w zycie — to pewne ustalenia aksjologiczne, ktore Trybunat wowcezas poczynit,
pozostaja aktualne w $wietle obecnego stanu prawnego.

Zarbwno w sprawie o sygn. K 26/96, jak i teraz odpowiedZ na pytanie
o konstytucyjnos¢ dopuszczalnosci przerywania cigzy mozliwa jest dopiero po ustaleniu,
ze cala w.p.r. dotyka dwdch kwestii — statusu ludzkiego plodu oraz granic ochrony jego
dobr prawnych. Trybunal podkresla, ze w wyniku orzeczenia z 1997 r. kwestie te nie majg
warunkowego charakteru, a Trybunat traktuje jako wiazace, a zarazem znajdujace
normatywne oparcie w obowigzujgcej Konstytucji, ustalenia poczynione w sprawie
o sygn. K 26/96.

Punktem wyjscia Owczesnych rozwazan Trybunalu byl art. 1 przepisow
konstytucyjnych utrzymanych w mocy, w brzmieniu identycznym jak obecnie
obowigzujacy art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat wskazal, ze z tego
podstawowego  przepisu, w szczegdlnosci wyartykulowanej] w nim zasady
demokratycznego panstwa prawnego, nalezy wyprowadza¢ konstytucyjng ochrone zycia
ludzkiego: ,,[p]afistwo takie realizuje si¢ bowiem wylgcznie jako wspdlnota ludzi, i tylko
ludzie moga by¢ wihasciwymi podmiotami praw i obowigzkéw stanowionych w takim
panstwie. Podstawowym przymiotem czlowieka jest jego zycie. Pozbawienie zycia
unicestwia wigc rownoczesnie cztowieka jako podmiot praw i obowigzkéw. Jezeli trescig
zasady panstwa prawa jest zespol podstawowych dyrektyw wyprowadzanych z istoty
demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujgcych minimum jego sprawiedliwosci,
to pierwszg takg dyrektywa musi by¢ respektowanie w panstwie prawa wartosci,

bez ktorej wykluczona jest wszelka podmiotowosé prawna, tj. zycia ludzkiego
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od poczatkéw jego powstania. Demokratyczne pafstwo prawa jako naczelng wartos¢
stawia czlowieka i dobra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest Zycie,
ktore w demokratycznym panstwie prawa musi pozostawa¢ pod ochrong konstytucyjng
w kazdym stadium jego rozwoju” (pkt 3 uzasadnienia). Trybunat podkreslit przy tym,
ze ,,[w]arto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, w tym
zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢ roznicowana. Brak jest bowiem
dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteridéw pozwalajacych na dokonanie takiego
zréznicowania w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania
zycie ludzkie staje si¢ wiec wartoscia chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy
prenatalnej” (tamze), zas ,[jledyna racja zakazu przerywania cigzy, odnoszacego sie
generalnie (...) réwniez do samej kobiety ciezarnej, musi by¢ uznanie wartosci zycia
poczetej istoty ludzkiej” (tamze).

Drugim unormowaniem, ktére umozliwito Trybunalowi uznanie zycia dziecka
w fazie prenatalnej za wartos¢ konstytucyjna, byt art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych
utrzymanych w mocy, wyrazajacy obowiazek ochrony macierzyfstwa i rodziny. Trybunat
zaaprobowat poglad, ze ,,ochrona macierzynstwa nie moze oznaczaé wytacznie ochrony
intereséw kobiety cigzarnej i matki. Uzycie przez przepisy konstytucyjne okreslenia
rzeczownikowego wskazuje na okreslona relacje pomiedzy kobietg a dzieckiem, w tym
dzieckiem dopiero poczgtym. Calo$¢ tej relacji na mocy art. 79 ust. 1 przepiséw
konstytucyjnych ma charakter wartosci konstytucyjnej, obejmujge tym samym zycie plodu,
bez ktérego relacja macierzynistwa zostataby przerwana. Ochrona wigc macierzyfistwa
nie moze by¢ rozumiana jako ochrona realizowana wytacznie z punktu widzenia intereséw
matki‘kobiety cigzarnej” (tamze). Za takim wnioskiem przemawiala tez analiza pojecia
~Todziny” jako wartosci konstytucyjnej: ..[plojecie to zaktada ochrone pewnej
skomplikowanej rzeczywistosci spotecznej bedacej suma stosunkéw laczacych przede
wszystkim rodzicéw i dzieci (cho¢ w szerszym ujeciu pojecie rodziny powinno obejmowaé
takze inne relacje powstajace na zasadzie wiezéw krwi czy stosunkéw przysposobienia).
Podstawowa, prokreacyjna funkcja rodziny zaklada¢ musi, iz zycie poczetego dziecka
musi korzysta¢ z ochrony, ktéra konstytucja przewiduje dla rodziny, stajac sie tym samym
wartoscig konstytucyjna. W takim samym stopniu jak ochronie podlega relacja ojcostwa
czy macierzynstwa w stosunku do dzieci juz narodzonych, relacja ta musi by¢ chroniona
rowniez w stosunku do dzieci w prenatalnej fazie ich zycia” (tamze).

Trybunat stwierdzit przy tym, ze choé zycie cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju

stanowi chroniong konstytucyjnie warto$é, to ochrona ta w kazdej fazie zycia i w kazdych
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okoliczno$ciach nie musi by¢ taka sama, albowiem na jej intensywnos¢ wplywajg
réznorodne czynniki, ktére musi uwzglednia¢ ustawodawca zwykly. Twierdzenie
to wymagalo przy tym zastrzezenia, ze ,[o]chrona ta jednak powinna by¢ zawsze
dostateczna z punktu widzenia chronionego dobra” (tamze).

Co istotne, Trybunal w sprawie o sygn. K 26/96 zauwazyl, ze ,,[u]chwalona
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP potwierdza w art. 38 prawng ochrong zycia kazdego
cztowieka. Podstawa konstytucyjna, na ktorej oparl swoje orzeczenie Trybunal
Konstytucyjny znalazta wiec swoje potwierdzenie i wyrazne wyartykulowanie
w Konstytucji RP” (pkt 4.9 uzasadnienia).

3.3.2. Przenoszac omowione powyzej ustalenia na grunt niniejsze] sprawy,
w pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzil, ze obowigzek wladz publicznych, jakim jest
ochrona zycia ludzkiego, znajduje swoje oparcie w art. 2 Konstytucji, zwlaszcza
w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Istota takiego panstwa zaklada, ze jest
ono tworzone przez wspélnote ludzi, bedacych podmiotami praw i wolnosci
konstytucyjnych. W takim panstwie kazdej jednostce przystuguje jednakowa godnosc
osobowa, co oznacza brak mozliwosci traktowania jej przedmiotowo. Normatywnym
wyrazem tej idei jest art. 30 Konstytucji. Wigzacy si¢ z przyrodzong i niezbywalng
godnoscig czlowieka obowigzek jej poszanowania i ochrony przez wladze publiczne
oznacza uznanie, ze istnienie jednostki jest samoistng wartoscig konstytucyjna. Czlowiek
jest zatem celem samym w sobie, nie za$ srodkiem do realizacji jakiego$ celu. Wobec tego
panstwo musi chroni¢ centralne dobro przynalezne kazdemu czlowiekowi, jakim jest zycie,
zas$ obowigzek ten wyrazony zostal w art. 38 Konstytucji.

Trybunat zwrécil uwagg na to, ze pojecie ,,czlowiek™ ma autonomiczny charakter
na gruncie Konstytucji, niezalezny od znaczen nadawanych w ustawodawstwie zwyktym.

Z istoty przyrodzonej i niezbywalnej godnosci przynaleznej kazdemu czlowiekowi
oraz jej jednakowosci wynika zakaz r6znicowania wartosci danego czlowieka, a zatem
jego zycia. Niedopuszczalne jest twierdzenie, ze z uwagi na jakie$ cechy jedna jednostka
jest mniej warta od innej jako czlowiek. Twierdzenie to odnosi si¢ nie tylko do fazy
postnatalnej, ale dotyczy takze fazy prenatalnej zycia czlowicka. Bez wzglgdu na fakt
narodzin cecha danej istoty, ktorg jest bycie czlowiekiem, nie ulega zmianom.

Podstawa tego stwierdzenia jest spostrzezenie, ze rozwoj czlowieka i jego
osobowosci jest procesem stopniowalnym, ktéry rozciaga si¢ na okres przed,
jak i po urodzeniu. To znaczy, ze nie mozna arbitralnie ograniczy¢ godnosci, ktdra jest

przyrodzona i niezbywalna, a w konsekwencji — prawnej ochrony Zycia, ani do w pelni
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uksztattowanej osoby, ani tez od okres§lonego momentu rozwoju dziecka w fazie
prenatalnej. Ochrona ta dotyczy kazdej zyjacej istoty ludzkiej, zas okres jej zycia i stopien
rozwoju nie ma w tym zakresie znaczenia.

Trybunat zwrdcil rowniez uwage na brzmienie art. 71 ust. 2 Konstytucji. W tym
unormowaniu mowa jest o matce ,,przed i po urodzeniu dziecka”. Korelatem relacii ,,bycia
matka” jest relacja ,,bycia dzieckiem”. Jezeli zas matka jest si¢ przed i po urodzeniu
dziecka, to dzieckiem jest si¢ nie tylko po narodzinach, ale takze w okresie przed nimi,
czyli w prenatalnej fazie zycia. Nie jest przy tym mozliwe, ze ktos jest dzieckiem,
anie jest czlowiekiem. Nie mozna watpi¢, ze kazde dziecko jest czlowiekiem (por.
wypowledz senator Alicji Grzeskowiak — Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego, Biuletyn nr XLV, Warszawa 1997, s. 44).

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze Konstytucja wprowadza najwyzszy
standard ochrony ludzkiego zycia, albowiem w jej $wietle nieracjonalna jest dewitalizacja
godnosci czlowieka z uwagi na jego faze rozwojowa, gdyz pozbawienie zycia,
bez wzgledu na jego etap, unicestwia réwnoczesnie podmiot, ktéremu ta godnosé
przynalezy.

3.3.3. Trybunal — poza analiza catosci unormowan konstytucyjnych — uznat
zaniezbedne takze przeanalizowanie przebiegu prac nad trescia normatywna
podstawowego wzorca kontroli w niniejszej sprawie, tj. art. 38 Konstytucji, prowadzonych
w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej: KKZN), w zakresie intencji
ustrojodawcy co do znaczenia pojecia ,.cziowiek™.

Na etapie prac nad Konstytucja posel Marek Borowski w poprawce nr 101
postulowal, aby art. 36 (czyli unormowanie, ktére ostatecznie stato sie art. 38 Konstytucji)
skladat si¢ z dwoch ustepéw, brzmiacych nastepujaco: 1. Zycie czlowieka podlega
ochronie prawnej. 2. Ustawa okre§la warunki dopuszczalnosci przerywania ciazy”.
W trybie autopoprawki podczas posiedzenia KKZN 13 marca 1997 r. dokonal zmiany
na konstrukcje, zawierajaca jeden przepis prawny, w brzmieniu: ,,Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu czlowiekowi prawna ochrone zycia” (tamze, s. 41).

W toku dyskusji nad poprawka nr 101 i autopoprawka istotng kwestig stato sie
wyjasnienie zakresu znaczeniowego uzytego w nim pojecia ,.czlowiek”. Poset Jerzy
Gwizdz podnidst, ze ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska Konwencja o prawach
dziecka zaktada obowigzek opieki, troski oraz wiasciwej ochrony prawnej, zarébwno przed,
jak 1 po urodzeniu dziecka. Posel Irena Lipowicz oraz senator Piotr Andrzejewski

postulowali  zastapienie  sformulowania wykorzystujacego pojecie  ,.cztowiek”
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sformulowaniem poshugujagcym si¢ wyrazeniem ,zycie ludzkie” albo ,istota ludzka”,
wcelu okreslenia mozliwie szerokiego zakresu ochrony (tamze, s. 42). Poset Wit
Majewski zaznaczyt z kolei, ze pojgcie ,,istota ludzka™ nie odnosi si¢ do kategorii prawne;j,
ale ma charakter filozoficzny. Senator A. Grzeskowiak podniosta, ze proponowane
przez posta M. Borowskiego sformutowanie powoduje potencjalne zagrozenie
dla wylagczenia poza nawias pojecia ,.czlowiek™ dziecka przed urodzeniem. Podkreslita,
ze waskie rozumienie pojecia ,.czlowiek”, wylaczajace ochrong dziecka poczgtego,
nie znajduje poparcia w obowigzujgcych przepisach prawa rodzinnego i cywilnego,
przyznajacych nasciturusowi cechg bycia czlowiekiem (tamze, s. 43-44). Ponadto
wskazata: ,Nie ulega watpliwosci, ze istota ludzka przed urodzeniem jest dzieckiem,
bo matka oczekuje dziecka, a nie oczekuje plodu. Nawet natura i intuicja mdwia,
ze niewatpliwie plod jest dzieckiem. Ptod jest nazwa medyczng czy biologiczna. Jest
natomiast niewatpliwie dzieckiem. Prawo — konstytucja — powinno to uzna¢” (tamze, s.
44). Przeciwny poglad wyrazil poset Ryszard Grodzicki, ktorego zdaniem cho¢ jakkolwiek
akty prawne mogg okresla¢ nasciturusa jako ,,dziecko” i przyznawa¢ mu ochrone prawna,
to ,[nJa pewno jednak pitéd nie jest czlowiekiem™ (tamze, s. 43). Przedstawiciel
Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski, ks. prof. Jozef Krukowski, wskazat z kolei,
ze korzystnym rozwigzaniem byloby przeniesienie na poziom ustaw zwyklych kwestii
dotyczgcego tego, czy zycie ludzkie obejmuje rowniez zycie cztowieka przed narodzeniem
(tamze, s. 43).

Poset Izabella Sierakowska zaznaczyla, ze zaproponowane przez posta M.
Borowskiego rozwigzanie stanowi kompromis, a sama zrezygnowala ze swoich
propozycji. Wskazata, ze w konstytucji nowoczesnego panstwa powinien zosta
uwzgledniony przepis dotyczacy prawa do prywatnosci, w tym takze swobody w zakresie
urodzenia dziecka. Jako przyklad podata konstytucje Stowenii z 1991 r. Wyrazajac swoje
watpliwosci, zadala pytanie ekspertom: ,,czy autopoprawka marszatka M. Borowskiego
gwarantuje to, ze ustawa o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy nie bedzie
mogla by¢ zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego. Od opinii na ten temat uzalezniam
swoje poparcie — lub nie — dla przedtozonej autopoprawki” (s. 44).

Ekspert KKZN, prof. Leszek Wisniewski, wskazal, ze nie mozna jednoznacznie
wskazaé, czy pojecia ,zycie czlowieka” oraz ,zycie ludzkie” maja tozsamy zakres
znaczeniowy. Podkreélit, ze réwniez lekarze nie sa w stanie jednoznacznie wskazac,
kiedy rozpoczyna sie byt istoty ludzkiej, oraz ze kwestia ta bgdzie przedmiotem wielu

debat oraz rozwazan doktryny i orzecznictwa. Zaznaczyl ponadto, ze art. 1 Konwencji
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o prawach dziecka réwniez jest interpretowany wieloznacznie, a jej sygnatariuszami sg
zarowno Watykan, opowiadajacy si¢ za ochrong zycia od poczecia, jak 1 Francja,
ktora zastrzegla, ze unormowania Konwencji o prawach dziecka nie przekreslaja jej
ustawodawstwa dotyczacego przerywania cigzy (tamze, s. 45).

Odnoszac sie do powyzszej dyskusji, poset M. Borowski wskazat: ,,Uwazam,
ze nie musimy si¢ wzajemnie przekonywac i pytac, co kto rozumie pod proponowanymi
formutami. Za chwile powiem, jak ja rozumiem proponowang formule, ale juz teraz moge
powiedzieé, ze nie ma to wigkszego znaczenia. Nie my bowiem jestesmy sedziami w tej
sprawie i nie my bedziemy sgdziami w tej sprawie. Jezeli pojawia sie problemy prawne,
to beda rozstrzygane przez Trybunal Konstytucyjny. Trybunal Konstytucyjny bedzie
postugiwal si¢ przepisem, ktOry zostanie ostatecznie przyjety. Jednakze, niezaleznie
od tego, co np. ja rozumiem przez okreslony przepis, to i tak nie ma to znaczenia
dla Trybunatu Konstytucyjnego™ (tamze, s. 45). Podni6st ponadto, ze z punktu widzenia
zasady humanitaryzmu najpelniejsze byloby stwierdzenie, ze kazde zycie ludzkie — istoty
ludzkiej — podlega ochronie prawnej, jednakze w kwestii zgody co do warunkéw
1 mozliwosci przerywania cigzy spoleczefistwo jest w dalekim stopniu podzielone. W jego
ocenie, skonstruowanie przepisu w oparciu o pierwotnie proponowane dwa ustepy
wyeliminowatoby problem wykfadni, pozostawiajac problem przerywania ciazy
ustawodawey zwyktemu i pozwalajgc na dynamiczne dostosowanie ustawy do potrzeb
spotecznych. Nie bylo jednak zgody na taka formule (tamze, s. 45-46). ,,Zaproponowana
autopoprawka (...) jest kompromisem. Nie jest to propozycja typu: wbi¢ gwozdz miotkiem
do kofica, lecz sprawa jest pozostawiona na $wiadomos¢ spoteczng, a i na to, co sie
wydarzy w nastepnych latach” (tamze, s. 46).

Na pytanie posta J. Gwizdza, czy dziecko jest czlowiekiem, odpowiedziat:
~Oczywiscie, ze dziecko jest czlowiekiem. Czy dziecko przed urodzeniem jest
czlowiekiem? — to odpowiadam, ze jest czlowiekiem, ale nie w kazdym momencie
przed urodzeniem. (...) Wedhig mnie — i nie tylko wedlug mnie — czlowick sie staje
w fonie matki. Teraz jest kwestia momentu, w ktérym staje sie czlowiek. Na ten temat sg
rozne teorie” (tamze). Réwnoczesnie podkreslit, ze spér dotyczacy poczatku bytu
cziowieka ma charakter filozoficzny, przepis za$ z jednej strony musi wyrazaé prawnag
ochrong zycia, z drugiej za$ nie moze pozwalaé, by kazda ustawa, zezwalajaca
na przerwanie ciaZy, byla automatycznie blokowana w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Zaznaczyt ponadto, ze w konstytucji zadnego europejskiego pafistwa,

poza Irlandig, nie ma przepisu przewidujacego ochrone zycia od poczecia do naturalnej
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$mierci. Wyrazil zrozumienie dla potrzeby szerokiej ochrony zycia, jednakze zaznaczyl,
zenie podziela tego pogladu. ,Przyjecie tego rodzaju przepisu oznacza bowiem
konsekwencje dla spraw prokreacji, dla kobiet i ich godnosci osobistej, i wszystkich
probleméw, ktore sg z tym zwigzane” (tamze).

Poset Piotr lkonowicz wskazal na wieloznaczno$¢ proponowanych przepisow,
zarowno w poprawce nr 101, jak i autopoprawce, ktéra ,,powoduje, ze stoimy wobec
wyboru, a wybor jest nastepujacy: czy o tym, jak bedzie, ma decydowac kilku sedziow,
czy tez ma decydowaé¢ Zgromadzenie Narodowe i narod w referendum. Musimy wigc
w naszych sumieniach rozstrzygnaé, czy calg odpowiedzialno$¢ — za konsekwencje
przyjetego przepisu — zrzucamy na kilku sedziow, czy tez bierze to na siebie Zgromadzenie
Narodowe i naréd w referendum. Jest to bardzo wazny wybor” (tamze). Poset J. Gwizdz
w odpowiedzi na powyzsze podkreslit: ,,Uwazam, ze jednak istotne jest to, co zapiszemy,
gdyz takze dla Trybunalu Konstytucyjnego, ktory bedzie orzekal, jest wazne, co mial
na my$li ustawodawca, przyjmujac ten przepis. (...) spor dotyczy tego, kiedy zaistnieje
czlowiek i od kiedy czlowiek ten ma by¢ chroniony. Gdyby marszatek M. Borowski chciat
rzeczywiscie p6js¢ w strong kompromisu, to okreslenia mowigcego o cztowieku mogloby
w ogdle nie by¢ w dyskutowanym przepisie” (tamze).

Posel Tadeusz Mazowiecki z kolei zaznaczyl, ze przepis, ze wzgledu na wielosé
mozliwych interpretacji, nie moze by¢ nazwany kompromisem: ,,Poszukujemy bowiem
rozwigzania w celu znalezienia przepisu konstytucyjnego najmniej kontrowersyjnego.
Natomiast pozostajemy przy swoich poglgdach. Roéwnocze$nie chodzi o to,
aby konstytucja maksymalnie chronita cztowieka, a przede wszystkim w moim
przekonaniu — dziecko poczete. Przepis ma jednak szersze odniesienie, gdyz dotyczy
w ogole zycia cztowieka. Przypominam, ze podczas wczesniejszych prac chcieliSmy,
aby formuta ta dotyczyta rowniez zniesienia kary $mierci. Nie wysuwam jednak teraz tej
kwestii. Chodzi wiec o to, Zze jest to proba przyblizenia si¢ do tego, aby przepis byl
najmniej kontrowersyjny. Trudno moéwi¢ o kompromisie, kiedy kazdy pozostaje
przy swoim rozumieniu prawa do zycia” (tamze, s. 47).

Senator P. Andrzejewski wskazal przy tym, ze jego ugrupowanie proponowang
poprawke posta M. Borowskiego rozumie w ten sposdb, ze nie obejmuje ona ochrony
zycia w fazie prenatalnej, zaznaczajgc, ze nie moze tym samym poprze¢ proponowanego
brzmienia. Poset Jacek Taylor bezposrednio po jego wypowiedzi podniodst, ze Unia
Wolnos$ci rozumie proponowang formute odmiennie, niz to wskazat senator P.

Andrzejewski (tamze).



Monitor Polski —41 - Poz. 114

43

Pomimo braku porozumienia co do zakresu pojecia ,.czlowiek” uzytego
W proponowanym przepisie, poprawka nr 101 w brzmieniu nadanym autopoprawkg
podczas posiedzenia 13 marca 1997 r. zostala przyjeta do rekomendacji przez KKZN
w glosowaniu wiekszoscia 31 glosow popierajacych, przy 7 glosach przeciwnych i 3
wstrzymujacych sie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze wypowiedzi, Trybunat przyjal, ze intencja
ustrojodawcy bylo — wobec braku wskazania expressis verbis w Konstytucji granic
temporalnych zycia cziowieka i jego prawnej ochrony lub wylaczenia w tym zakresie
kognicji Trybunalu — pozostawienie do rozstrzygnigcia Trybunalowi kwestii dotyczace]
wigzgcego ustalenia znaczenia pojecia ,,czlowiek™ na gruncie art. 38 Konstytucji.

3.3.4. Trybunal dokonat takze analizy systemowego ujecia standardu prawnej
ochrony zycia dziecka w okresie przed narodzinami. Ponizej ogélnie wskazane zostaty
jedynie najistotniejsze unormowania.

Po pierwsze, dla obowigzku prawnej ochrony zycia cztowieka w fazie prenatalne;j
istotne sg akty prawa migdzynarodowego, ktérymi Rzeczpospolita Polska jest zwiazana.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP), ,[k]azda istota ludzka ma przyrodzone prawo
do zycia. Prawo to powinno by¢ chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ samowolnie
pozbawiony zycia”. Jakkolwiek unika sie jednoznacznych wypowiedzi na temat zakresu
podmiotowego tego prawa (por. A. Gliszezynska-Grabias, komentarz do art. 6, [w:]
Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich (osobistych) i politycznych. Komentarz, red. R.
Wieruszewski, Warszawa 2012, s. 157 i nast.), to art. 6 ust. 5 MPPOIP posrednio chroni
dziecko w okresie prenatalnym, zakazujac wykonywania kary $mierci w stosunku
do kobiet ci¢zarnych. Co istotne, pojeciem .istoty ludzkiej” postuzono si¢ — poza
preambulg — tylko raz, wiasnie w art. 6 ust. 1 MPPOIP. Jest to wazne, albowiem MPPOiP
wykorzystuje trojaka terminologie odnoszaca sie do zakresu praw podmiotowych: 1)
-kazdy”, 2) ,,0soba”, 3) ,istota ludzka”. W ocenie Trybunatu pozwala to stwierdzié,
ze na gruncie MPPOIP przez ,.istote ludzka” nalezy rozumieé¢ czlowieka, zaréwno w fazie
przed, jak i po urodzeniu.

Podobnie art. 2 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.. zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284, ze zm.) przewiduje, ze ,[pJrawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione
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przez ustawe. Nikt nie moze byé umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki
wykonania wyroku sgdowego, skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje
taka kare”. Stosownie za$ do art. 2 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
z dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 389; dalej: KPP), ,,[k]azdy ma
prawo do zycia”. W doktrynie wskazuje si¢ przy tym, Ze stanowisko, wedhug
ktorego ,,prawo do zycia nie shuzy istocie ludzkiej, ktéra (jeszcze) si¢ nie urodzita”
nie moze by¢ zaakceptowane, albowiem ,jest ewidentnie sprzeczne zaréwno z zasada
godnosci cztowieka, na ktorej oparte jest prawo do zycia, jak i z istota oraz funkcjg prawa
gwarantowanego przez art. 2 KPP” (A. Wrobel, I.C. Kaminski, komentarz do art. 2 KPP,
[w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrobel, Warszawa
2019, Nb 16).

Trybunat zaznacza przy tym, ze wskazane wyzej akty prawne nie okreslaja granic
temporalnych prawnej ochrony zycia ludzkiego, a tym bardziej nie zawieraja zadnego
zwrotu, ktory wskazywalby, ze prawng ochrong Zzycie czlowieka objete jest od chwili
narodzin lub taka ochrona nie dotyczy fazy prenatalne;.

Jako wskazowke interpretacyjng Trybunal wykorzystal takze preambute Konwencji
o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.), w ktoérej wskazano,
w odwotaniu do Deklaracji Praw Dziecka, ze ,dziecko, z uwagi na swojg niedojrzatos¢
fizyczna oraz umystows, wymaga szczeg6lnej opieki i troski, w tym wiasciwej ochrony
prawnej, zarowno przed, jak i po urodzeniu”. Co istotne, w rozumieniu tej konwencji
,,dziecko” oznacza kazdg istote ludzkg w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie
zprawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej pemoletnosé (art. 1),
a ,,Panstwa-Strony uznaja, ze kazde dziecko ma niezbywalne prawo do zycia” (art. 6
ust. 1) oraz ,,Panstwa-Strony zapewnig, w mozliwie maksymalnym zakresie, warunki zycia
i rozwoju dziecka” (art. 6 ust. 2).

Trybunat zwrécit uwage na art. 10 Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169,
ze sprost.), zgodnie z ktérym: ,,Panstwa Strony potwierdzajg, ze kazda istota ludzka ma
przyrodzone prawo do zycia i podejma wszelkie niezbgdne srodki w celu zapewnienia
osobom niepetnosprawnym skutecznego korzystania z tego prawa, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami”.

Po drugie, wyraz tego, ze ochrona zycia przystuguje czlowiekowi w fazie

prenatalnej, znajduje si¢ takze w ustawodawstwie zwyklym.
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Trybunal przypomina, ze zgodnie z art. 1 u.p.r. ,[plrawo do zycia podlega
ochronie, w tym réwniez w fazie prenatalnej w granicach okreslonych w ustawie”. Przepis
ten wskutek orzeczenia Trybunatu o sygn. K 26/96 utracit jednak moc obowigzujgca
w zakresie, w jakim uzaleznia ochrone zycia w fazie prenatalnej od decyzji ustawodawcy
zwyktego (por. pkt 1 sentencji). Aktualne brzmienie tego przepisu zostato nadane na mocy
art. 1 pkt 2 nowelizacji z 1996 r. Wprowadzona zmiana stanowita jednoczesnie akt
derogacji deklaracji o przyrodzonym charakterze prawa do zycia, zas redakcja art. 1 u.p.r.
wskazywata na przypisanie ustawodawcy zwyklemu prawa do okreslania, czy, i w jakim
zakresie, Zzycie nasciturusa podlega ochronie prawnej. Taka kompetencja, zdaniem
Trybunalu, naruszata przepisy konstytucyjne odnoszace si¢ do ochrony zycia: .,[jlezeli
bowiem Zzycie cztowieka, w tym zycie dziecka poczgtego, stanowi warto$é konstytucyjna,
to ustawa zwykla nie moze prowadzi¢ do swoistej cenzury i zawieszenia obowigzywania
norm konstytucyjnych. Zakaz naruszania zycia ludzkiego, w tym zycia dziecka poczetego
wynika z norm o charakterze konstytucyjnym” (orzeczenie o sygn. K 26/96, pkt 4.1
uzasadnienia). Przepis ten nalezy zatem odczytywac deklaratywnie.

Na istotng uwage w kontekscie ochrony praw dziecka zastuguje definicja legalna
wyrazona w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka
(Dz. U. z 2020 r. poz. 141; dalej: w.RPD). W rozumieniu tej ustawy dzieckiem jest , kazda
istota ludzka od poczgcia do osiagniecia pelnoletnosci”. Ustanowienie przez ustawodawce
przepisu o takim brzmieniu jest tym bardziej donioste, albowiem Rzecznik Praw Dziecka
Jest konstytucyjnym organem, stojacym na strazy praw dziecka okreslonych w Konstytucji,
Konwencji o prawach dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowaniem
odpowiedzialnosci, praw i obowiazkéw rodzicéw (por. art. 1 w.RPD w zwiazku z art. 72
ust. 4 Konstytucji).

Zycie dziecka w prenatalnej fazie rozwoju jest przedmiotem ochrony w przypadku
czynow zabronionych stypizowanych w art. 152-154 k.k., za$ jego zdrowie stanowi
przedmiot ochrony z art. 157a k.k. Wskazane jednostki redakcyjne umieszczone zostaty
w rozdziale XIX k.k., zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”. Oznacza
to, ze ochrona prawna nakierowana jest na zycie i zdrowie dziecka przed jego
narodzinami, za$ ochrona innych doébr prawnych, w tym débr pozostatych oséb,
w przypadku czynéw stypizowanych we wskazanych artykutach, ma charakter poboczny,
akcesoryjny.

Ustawodawca chroni takze majatkowe i niemajgtkowe interesy dziecka poczetego,

na co wskazuja np. art. 446' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
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72020 r., poz. 1740; dalej: k.c.), zgodnie z ktérym ,,[z] chwilg urodzenia dziecko moze
zada¢ naprawienia szkod doznanych przed urodzeniem”, oraz art. 927 § 2 k..
przewidujacy, ze ,,dziecko w chwili otwarcia spadku juz poczete moze by¢ spadkobierca,
jezeli urodzi si¢ zywe”. Co istotne, art. 75 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359; dalej: k.r.o.) dopuszcza uznanie
ojcostwa przed urodzeniem sie dziecka juz poczgtego, zas w art. 182 k.r.o. przewidziana
zostata mozliwo$¢ ustanowienia kuratora dla dziecka poczetego (,,[d]la dziecka poczetego,
lecz jeszcze nieurodzonego, ustanawia si¢ kuratora, jezeli jest to potrzebne do strzezenia
przysztych praw dziecka. Kuratela ustaje z chwilg urodzenia si¢ dziecka™). Trybunat
zwrocil przy tym uwage na poglady doktryny prawa cywilnego. Jak wskazuje G. Jedrejek:
»|pJrawa majatkowe dziecko nabedzie z chwilg urodzenia. Z chwila poczgcia nabywa
prawa niemajatkowe, w tym prawo do zycia. Kurator reprezentuje dziecko poczete
w sprawach dotyczgcych zaréwno praw juz istniejgcych, ktorych przedmiotem jest
np. zycie lub zdrowie, jak i praw, ktore dziecko nabedzie z chwilg urodzenia” (komentarz
do art. 182, [w:] tegoz, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2017, s.
1137), za$ wedlug J. Haberko dziecko poczete zyskuje na podstawie art. 23 i art. 446' k.c.
podmiotowosé w zakresie korzystania z ochrony dobr osobistych, takich jak zycie
i zdrowie (taz, dz. cyt., s. 109).

3.4. Konkluzje.

Konkludujge powyzsze ustalenia, Trybunat podtrzymal stanowisko, ze zycie
ludzkie jest wartoscig w kazdej fazie rozwoju i jako warto$¢, ktorej zrodlem sg przepisy
konstytucyjne, powinno by¢ chronione przez ustawodawce, nie tylko w formie przepisow
gwarantujgcych przetrwanie cztowieka jako jednostki czysto biologicznej, ale takze
jako bytu calosciowego, dla ktérego egzystencji niezbgdne sa réwniez odpowiednie
warunki spoteczne, bytowe, kulturowe, w catosci skladajace sig¢ na istnienie jednostki.
W ocenie Trybunatu, dziecko jeszcze nieurodzone, jako istota ludzka — cztowiek, ktéremu
przystuguje przyrodzona i niezbywalna godno$¢, jest podmiotem majacym prawo do zycia,
za$ system prawny — zgodnie z art. 38 Konstytucji — musi gwarantowa¢ nalezytg ochrong
temu centralnemu dobru, bez ktérego owa podmiotowos¢ zostalaby przekreslona.
Podmiotowo$é konstytucyjnoprawna dziecka w okresie przed narodzinami nie oznacza
jednak, ze w sposob pelny przystuguje mu ochrona wszelkich praw i wolnosci
gwarantowanych przez Konstytucj¢. Zwigzane sg one bowiem z okreslonym poziomem

dojrzatosci psychofizycznej i spolecznej.
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Trybunat zwraca zatem uwage, ze nie odwotuje sie, podobnie jak nie odwotywat si¢
wczesniej, do argumentéw natury filozoficznej, a S$cislej, argumentéw etycznych
odnoszacych sie do statusu cztowieka, a takze poczatku ludzkiego zycia. Trybunat opiera
swoje wnioski na przestankach czysto normatywnych, wynikajacych z przekonania
o spojnosci, zwlaszcza aksjologicznej, systemu prawnego, a takze konsekwencji
wynikajacej z przyjetego w systemie prawa zalozenia o racjonalnosci prawodawcy,
szczegllnie aktualnego w odniesieniu do kwestii najbardziej wazkich, do ktorych nalezy
bez watpienia ochrona ludzkiego zycia.

Trybunat niezmiennie stoi na stanowisku, ze ,nie powinno budzi¢ watpliwosci,
iz przepisy konstytucyjne gwarantuja ochrone zdrowia dziecka poczgtego, w szczegdlnosei
za$ z przepisow tych mozna wywnioskowaé obowiagzek ustawodawcy wprowadzenia
zakazu naruszania zdrowia dziecka poczetego oraz ustanowienia $rodkéw prawnych
gwarantujacych w sposdb dostateczny przestrzeganie tego zakazu” (orzeczenie
o sygn. K 26/96, pkt 3 uzasadnienia). Stwierdzenie to stanowi podstawe aksjologiczng

orzeczen Trybunalu we wszelkich sprawach dotyczacych ochrony zycia ludzkiego.

4. Ocena zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 upr. z art. 38 w zwiazku z art. 30
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z poczynionymi powyzej ustaleniami, Zycie cztowieka podlega prawnej
ochronie, w tym w fazie prenatalnej, za§ podmiotowo$¢ prawna dziecka jest
nierozerwalnie zwigzana z przystugujaca mu godnoscig. Wobec tego mozliwa jest
sytuacja, w ktérej jedno z dobr konstytucyjnych znajdujacych sie w kolizji lezy po stronie
dziecka w okresie zycia przed narodzinami.

4.1. Gléwne znaczenie dla wyznaczenia dopuszczalnych ograniczen wolnosci
1 praw konstytucyjnych ma art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,[o]graniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéei i praw moga by¢ ustanawiane tylko
wustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw”. Sformulowanie ,tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym pafstwie” stanowi podstawe zasady proporcjonalnosci, bedacej
klauzulg limitacyjna, ktérej charakter wynika z wiasciwosci zasad prawa sktadajacych sie
na tres¢ poszczegblnych wolnosci i praw oraz zasad wymienionych w art. 31 ust. 3

Konstytucji. Zasady te maja charakter optymalizacyjny, co oznacza, ze moga byé
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realizowane w okreslonym stopniu i pozostawa¢ ze sobg w kolizji (por. P. Tuleja,
komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. tenze,
Warszawa 2019, s. 117). Zasada proporcjonalnosci sensu largo rozstrzyga te kolizje,
gdyz pozwala ustali¢, w jakim stopniu mozna ograniczy¢ dane prawa konstytucyjne
ze wzgledu na koniecznosé realizacji innego prawa lub koniecznosé¢ realizacji zasady
o charakterze przedmiotowym. Zasada ta sklada si¢ z trzech elementéw, ktore tworza
tzw. test proporcjonalnosci (por. wyrok TK z 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13, OTK ZU
nr 2/A/2015, poz. 14, cz. III, pkt 3.3.1 uzasadnienia). Pierwszym elementem jest zasada
przydatnosci, zgodnie z ktorg ograniézenje praw konstytucyjnych jest dopuszczalne tylko
przy uzyciu takich srodkéow prawnych, ktore umozliwiajg zrealizowanie celu
usprawiedliwiajacego ograniczenie. Drugim elementem jest zasada koniecznosci, zgodnie
z ktorg jesli istnieje kilka mozliwych sposobow ograniczenia danego prawa
konstytucyjnego ze wzgledu na konstytucyjnie usprawiedliwiony cel, to nalezy wybrac
srodek jak najmniej ucigzliwy. Trzecim elementem jest zasada proporcjonalnoscei sensu
stricto. Polega ona na wazeniu dwoch lub wiecej kolidujgcych ze soba zasad
oraz wskazaniu, ktéra z nich w danych okolicznosciach faktycznych i prawnych ma
pierwszenstwo.

Wobec tego, w sytuacji oceny konstytucyjnosci regulacji ustanawiajgcej
ograniczenie konstytucyjnej wolnosci lub prawa, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢,
czy spelnia ona kryteria formalne, a wigc przestank¢ ustawowej formy ograniczenia,
awrazie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, trzeba przeprowadzi¢ tzw. ftest
proporcjonalnosci, sktadajacy si¢ z wymienionych elementow.

4.2. Oceniany przez Trybunat art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. spetnia pierwsze kryterium
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli przestanke ustawowej formy ograniczenia,
zatem nalezalo dokonaé analizy tego przepisu pod katem wskazanych wczesniej
przestanek materialnych.

Trybunat zaznacza, Ze oceniajac przydatnos$¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., nalezy
pamigta¢ o tym, iz ustawodawca zwykly ustanowil dopuszczalno$¢ przerwania cigzy
nie tylko w przypadku gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg
naduze prawdopodobiefstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia plodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, ale takze umozliwil przeprowadzenie
tego zabiegu w sytuacji, gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety
cigzarnej (art. 4a ust. 1 pkt 1 w.p.r.) lub zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza

powstata w wyniku czynu zabronionego (art. 4a ust. 1 pkt 3 u.pr.). To znaczy,
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ze dokonywana ocena nie odnosi sie do zabiegu przerwania cigzy jako takiego,
lecz do jego legalnosci tylko w przypadku tzw. przestanki eugenicznej. Zdaniem
Trybunatu, omawiany warunek umozliwiajacy przerwanie ciazy, ktory zawarty jest
wart. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., ma charakter eugeniczny w rozumieniu eugeniki liberalne;j,
anie eugeniki autorytarnej, a wiec takiej, w ktorej panstwo promuje jedynie obywateli
zdrowych, sprawnych, o najwyzszych kompetencjach. Oznacza to, ze panstwo pozostawia
matce wybdr w kwestii tego, czy chce ona urodzi¢, a nastepnie wychowywaé dziecko,
ktére moze nie by¢ zdrowe 1 bedzie wymagato wzmozonej opieki. Wobec tego oceny
przydatnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 up.r. nalezalo dokonaé w szerszym aspekcie,
odnoszacym si¢ do pozostalych elementéw sktadajacych sie na zasade proporcjonalnosci
sensu largo.

Przerwanie ciazy jednoczesnie wiaze si¢ z pozbawieniem dziecka jego zycia. O ile
dziecku temu nie odmawia si¢ prawa do Zycia, to nastepuje ograniczenie jego prawnej
ochrony. Takie ograniczenie musi jednak byé konieczne ze wzgledu na konstytucyjnie
usprawiedliwiony cel. Trybunat wskazal w wyroku z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07,
dotyczacym dopuszczalno$ci zestrzelenia cywilnego statku powietrznego (samolotu),
ktory zostatby uzyty do dzialan sprzecznych z prawem, a w szczegodlnosci jako srodek
ataku terrorystycznego z powietrza, ze metodologia oceny wypracowana na gruncie art. 31
ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do rozwigzan ograniczajacych prawng ochrone zycia
znajduje zastosowanie z dwoma istotnymi zastrzezeniami: ,.[plo pierwsze — przestanka
koniecznosci musi by¢ interpretowana szczegélnie restryktywnie, w kierunku zbieznym
z kryterium «absolutnej koniecznosci», wypracowanym w orzecznictwie ETPC na gruncie
art. 2 konwencji o ochronie praw czlowieka (...). Kazdy wypadek ograniczenia prawne;j
ochrony zycia ludzkiego — w stosunku do standardéw ogélnych — musi byé traktowany
jako srodek o charakterze wuitima ratio. Po drugie — z uwagi na fundamentalny charakter
prawa do zycia w aksjologii konstytucyjnej, nie kazde z débr wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji moze uzasadniaé godzace w nie rozwiazania. Bez potrzeby dalszego
poszerzania argumentacji mozna stwierdzié, ze zdecydowanie nieakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, realizujacym zasady sprawiedliwosci spotecznej
i chronigcym zycie oraz niezbywalna godno$é czlowieka, byloby ograniczenie prawnej
ochrony zycia czlowieka w celu ochrony débr lokujacych sie nizej w hierarchii
konstytucyjnej, np. whasnosci i innych praw majatkowych, moralnosei publicznej, ochrony
srodowiska czy nawet zdrowia innych ludzi. Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej

ochrony zycia jest wiec zaistnienie sytuacji, w ktorej jest niewatpliwe, ze nie da si¢ ono
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pogodzi¢ z analogicznymi prawami innych oséb. Przestanke t¢ mozna okreslic ogdlnie
jako wymaganie symetrii dobr: poswigcanego i ratowanego” (cz. III, pkt 7.4 uzasadnienia).
Trybunal w niniejszej sprawie podtrzymal to stanowisko i podzielil poglad wyrazony
w sprawie o sygn. K 26/96, ze ,[d]ecyzja ustawodawcy zwyklego, rezygnujacego
z ochrony okreslonej wartosci konstytucyjnej, czy wrecz legalizujacego zachowania
naruszajace takg warto$¢, musi by¢ usprawiedliwiona wyzej przedstawiong kolizjg dobr,
praw lub wolnosci konstytucyjnych. Ustawodawca nie jest wszakze uprawniony
do dowolnego i arbitralnego rozstrzygania takich kolizji. W szczegolnosci zas powinien si¢
kierowa¢ wynikami poréwnania wartosci kolidujacych ze sobg dobr, praw lub wolnosci.
Kryteria okreslajgce zakres dopuszczalnego naruszenia powinny by¢ adekwatne do istoty
rozstrzyganej kolizji” (pkt 4.3 uzasadnienia).

Jezeli przerwanie cigzy wigze si¢ z pozbawieniem zycia czlowieka — dziecka
w okresie prenatalnym — to wykluczone jest, biorgc pod uwage powyzsze ustalenia
Trybunalu, konstytucyjne uzasadnienie dopuszczalnosci zabiegu przerwania cigzy
powotaniem si¢ na konieczno$¢ w demokratycznym panstwie prawnym dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia
i moralnosci publiczne;j.

Ocena dopuszczalnosei przerwania cigzy, w przypadku gdy badania prenatalne
lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu,
a wigc mozliwosci poswiecania dobra lezacego po stronie dziecka, wymaga wskazania
analogicznego dobra po stronie innych 0so6b.

Trybunal zauwazyl, iz z tresci art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji wynika, ze samoistnat- podstawg do przerwania cigzy nie mogag byc
okolicznodci zwigzane ze stanem zdrowia dziecka. U.p.r. wskazuje jako przestanke
nie stan diagnostycznej pewnosci, lecz jedynie ,,duze prawdopodobienstwo” cigzkiego
i nieodwracalnego upo$ledzenia albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu. Nie jest
jednak dopuszczalne, na gruncie art. 31 wust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji,
przeciwstawianie zdrowia czlowieka jego zyciu, gdyz problemu wazenia dobr nie mozna
rozpatrywaé, gdy zaréwno dobro poswigcane, jak i dobro ratowane przynalezy do tego
samego podmiotu. Trybunat podziela przy tym poglad, ze w przypadku przestanek
okre$lonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.pr. ,sam fakt uposledzenia plodu (niculeczalnej
choroby) nie moze samodzielnie przesgdza¢ o dopuszczalno$ci zabiegu przerwania cigzy

w perspektywie konstytucyjnej. Ani bowiem dbalos¢ o jakos$¢ przekazywanego kodu
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genetycznego (przestanki eugeniczne sensu stricto), ani wzglad na ewentualny dyskomfort
zycia chorego dziecka, nie moze usprawiedliwia¢ decyzji o podjeciu dzialan zmierzajgcych
do spowodowania jego $mierci” (W. Wrobel, Konstytucyjne gwarancje ochrony zZycia
a przestanki dopuszczalnosci aborcji, [w:] Konstytucyjna formula ochrony zycia. Druk
sejmowy nr 993, . Przed pierwszym czytaniem” nr 3/2007, red. M. Krélikowski, M. Bajor-
Stachanczyk, W. Odrowaz-Sypniewski, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, s. 32).
Tym bardziej zdarzenie, ktore zisci¢ si¢ moze jedynie z duzym prawdopodobienstwem,
nie moze dawac podstawy do przerwania Zycia.

Z istoty przerwania ciazy, rozpatrujac sytuacje kolizyjna, analogicznego dobra
mozna szuka¢ jedynie po stronie matki dziecka.

Jakkolwiek duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu moze wiazaé sie takze
z zagrozeniem dla zycia lub zdrowia matki, to jednak art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie odnosi
si¢ do takiej sytuacji, tym bardziej ze okoliczno$¢ takiej kolizji zostata wskazana
jako odrebna przestanka dopuszczalnosci przerwania ciazy w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r.
Oznacza to, ze jezeli zaistniatyby jednoczesnie okolicznosci okreslone w art. 4a ust. 1 pkt
1 oraz pkt 2 u.p.r., to zastosowanie powinien znalez¢ art. 4a ust. 1 pkt 1 w.p.r.

Trybunal zazmacza, ze w niniejszej sprawie przedmiotem oceny bylo to,
czy konstytucyjnie dopuszczalne jest przeprowadzenie zabiegu przerwania ciazy,
w przypadku gdy ,badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobiefistwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo niculeczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu™.

W ocenie Trybunatu, dla dopuszczalnosci pozbawienia zycia czlowieka w okresie
prenatalnym nie jest wystarczajace prawdopodobienstwo wystapienia okolicznosci
wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., bez wzgledu na jego mozliwe stopniowanie,
azatem takze ,duze prawdopodobiefistwo”. Wszak nawet pozbawione watpliwosci
stwierdzenie cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajace] jego Zyciu nie oznacza, ze dotkniety nimi czlowiek nie bedzie mogt korzystaé
W peini z praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie w postnatalnej fazie zycia.
Trybunat zaznacza, ze rozumiat, iz szeroki katalog okolicznosci okreslonych w art. 4a
ust. I pkt 2 u.p.r. obejmuje bardzo zréznicowane przypadki. Stanowienie adekwatnych
norm prawnych nalezy jednak do kompetencji ustawodawcy, a Trybunal moze ewentualnie
ocenia¢ konstytucyjnos¢ przyjetych przez niego rozwiazan w przypadku zainicjowania

kontroli.
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W ocenie Trybunatu, art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie pozwala przyja¢, ze duze
prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu ma stanowi¢ podstawe do automatycznego domniemania
naruszenia dobrostanu kobiety cigzarnej, zas samo wskazanie na potencjalne obcigzenie
dziecka takimi wadami ma charakter eugeniczny. W przepisie tym zabrakio odniesienia
do mierzalnych kryteriow naruszenia dobra matki uzasadniajacych przerwanie ciazy,
czyli takiej sytuacji, w ktorej nie mozna byloby od niej prawnie wymagaé poswigcenia
danego dobra prawnego.

Wobec powyzszego, Trybunal uznal ograniczenie prawnej ochrony zycia w drodze
art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. za niespelniajgce wymogoéw przydatnosci, koniecznosci
oraz proporcjonalnosci sensu stricto.

Trybunat Konstytucyjny, oceniajgc art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r., stwierdzit zatem,
ze legalizacja zabiegu przerwania cigzy, w przypadku gdy badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego
uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu, nie znajduje

konstytucyjnego uzasadnienia.

5. Umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie.

Wobec stwierdzenia niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z art. 38 w zwigzku
zart. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przeprowadzenie oceny merytorycznej
w zakresie zgodnosci z pozostalymi wzorcami kontroli, tj. art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2
1 art. 42 Konstytucji, wskazanymi przez wnioskodawce w petitum wniosku, byto zbedne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, w sytuacji
gdy wystepuje niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji z jednym ze wskazanych wzorcow
kontroli, mozna zaniecha¢ dalszej oceny merytorycznej, a postgpowanie w zakresie
badania zgodnosci tej regulacji z pozostaltymi wzorcami konstytucyjnymi moze by¢
umorzone ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku (por. wyrok z 14 grudnia 2017 r.,
sygn. K 17/14, OTK ZU A/2018, poz. 4, cz. III, pkt 6.4 uzasadnienia, wraz z powolanymi
tam wyrokami).

Tym samym Trybunatl Konstytucyjny na mocy art. 59 ust. 1 pkt 3 w.o.t.p.TK
postanowil umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 i art. 42 Konstytucji.
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6. Skutki orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Wskazujac skutki orzeczenia zapadiego w niniejszej sprawie, Trybunat w pierwszej
kolejnosci zaznacza, ze obowiazek zapewnienia kazdemu czlowiekowi prawnej ochrony
zycia spoczywa na wszystkich wiadzach publicznych, w szczegdlnosci na ustawodawcy.
Ma on przy tym zaréwno prawo, jak 1 obowigzek dostosowaé stan prawny do wyroku
wydanego przez Trybunat.

Trybunat stwierdzit niezgodnos$¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z art. 38 w zwiazku
zart. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskutek utraty mocy obowigzujgcej tego
przepisu ograniczeniu ulegnie katalog okolicznosci legalizujacych przerwanie cigzy. Tym
samym nastgpi rozszerzenie zakresu znamion czynow zabronionych stypizowanych
w art. 152 k.k. Nie oznacza to jednak, ze Trybunal stanowi nowy typ czynu zabronionego,
dokonuje kryminalizacji. W art. 152 kk. wyslowiona zostala norma blankietowa
za pomocg wyrazemia ,zZ naruszeniem przepisdw ustawy”. Przepisy te znajduja sie
wart. 42 u.pr. Wskutek orzeczenia nastapi relewantna zmiana stanu prawnego
dla okreslenia znamion czynéw stypizowanych w art. 152 k.k. Wynika to z kompetencji
przyznanej Trybunatowi przez ustrojodawce na mocy art. 190 Konstytucji, bez uszczerbku
dla gwarancji wynikajacej z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, albowiem wszelkie
znamiona czynu zabronionego pozostaja wyrazone w ustawie.

Trybunal wskazuje przy tym, ze podmiotem czynéw okreslonych w art. 152 k.k.
nie moze by¢ sama kobieta cigzarmna. W polskim systemie prawnym nie sa bowiem
penalizowane czyny matek zmierzajace do przerwania ich ciazy.

Trybunat jednoczesnie podkresla, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie
nie byt art. 152 k.k. Orzeczenie odnosi si¢ jedynie do kwestii legalnoéci przerwania cigzy
w przypadku zaistnienia okolicznoéci okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., zostawiajac
poza ocena wykorzystanie instrumentéw prawnokarnych. To od decyzji ustawodawcy,
wtym dokonanej przez niego oceny spolecznej szkodliwosci danych typéw czynéw,
powinno zaleze¢ uksztattowanie reakcji prawnokamne;.

Trybunat podkresla, ze rozumial, iz szeroki katalog okolicznosei okreslonych
wart. 4a ust. 1 pkt 2 upr. obejmuje bardzo zréznicowane przypadki. Stanowienie
adekwatnych norm prawnych nalezy jednak do kompetencji ustawodawcy, a Trybunat
moze ewentualnie ocenia¢ konstytucyjnos$¢ przyjetych rozwiazan w drodze kontroli
prewencyjnej badz nastepczej, albowiem decyzja ustawodawcy legalizujaca zachowania
naruszajgce dang wartos¢ konstytucyjng nie moze byé w pelni dowolna i arbitralna. Musi

by¢ usprawiedliwiona kolizjg dobr, praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktérym —
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rozwazajac istot¢ danego przypadku, sytuacji kolizyjnej — mozna przyzna¢ poréwnywalna
wage. Ustawodawca normujgc w przysziosci to zagadnienie powinien uwzglednié¢ poglady
Trybunalu wyrazone w niniejszej sprawie (w szczegoélnosci zob. cz. III pkt 4.2
uzasadnienia), jak i w sprawie o sygn. K 26/96.

W tresci u.p.r. pozostang przepisy prawne odnoszace si¢ do art. 4a ust. 1 pkt 2,
w szczegblnosci art. 4a ust. 2, 3 i 5 zdanie pierwsze. W czgsci dotyczacej ocenianego
W niniejszym postgpowaniu przepisu wskazane jednostki redakcyjne stang si¢ zatem
bezprzedmiotowe, podobnie jak to miato miejsce w przypadku art. 4a ust. 2, 6 1 7 u.p.r.,
gdy wskutek orzeczenia o sygn. K 26/96 moc obowigzujacg utracita przestanka
dopuszczalno$ci przerwania cigzy okreslona w art. 4a ust. 1 pkt 4 u.p.r. Ustawodawca
powinien zatem rozwazy¢ dostosowanie art. 4a u.p.r. do stanu prawnego, ktory powstat
w konsekwencji orzeczen zapadlych w sprawie niniejszej, jak i o sygn. K 26/96.
Jednocze$nie Trybunat zaznacza, ze nie mogt orzec niekonstytucyjnosei, nawet czgsciowe]
wskazanych przepiséw art. 4a w.p.r., ktére odnosza si¢ do art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
Jakkolwiek art. 4a ust. 2 u.p.r. zostal zakwestionowany przez wnioskodawcee, to zar6wno
z uwagi na dokonang rekonstrukcj¢ przedmiotu zaskarzenia, jak i brzmienie tego przepisu
taki zabieg nie byt mozliwy. Cho¢ wnioskodawca upatruje w art. 4a ust. 2 istnienie dwoch
zdan, to formalnie rzecz ujmujgc, ta jednostka redakcyjna sklada si¢ z dwoch wyrazen
oddzielonych $rednikiem w ramach jednej wypowiedzi zamknigtej kropka. O ile pierwsze
wyrazenie odnosi sie do art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., to drugie dotyczy art. 4a ust. 1 pkt 31 4
up.r., przy czym dla zachowania sensu tego ostatniego wyrazenia niezbedne jest
sformutowanie ,,przerwanie cigzy jest dopuszczalne” zawarte we WwczeSniejszym
wyrazeniu. Trybunat zatem — pomijajac kwestie zwigzane z rekonstrukcjg przedmiotu
kontroli — z uwagi na problem legislacyjny dotyczacy brzmienia art. 4a ust. 2 u.p.r.
nie mogl orzec nawet czesciowej niekonstytucyjnosci tego przepisu, a obejmujgcej
pierwsze wyrazenie (,,W przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest
dopuszczalne do chwili osiagnigcia przez ptéd zdolnosci do samodzielnego zycia poza
organizmem kobiety ci¢zarnej;”), albowiem eliminujgc fragment przepisu, Trybunal
nie jest wiladny don nie tylko niczego dodaé, ale nawet zmieni¢ formy gramatycznej
czy interpunkcji.

Trybunal wskazuje ponadto na niespdjnos¢ poje¢, ktérymi operuje ustawodawca,
poniewaz w wielu przepisach prawnych zamiast pojgciem ,dziecka” postuguje sig
pojeciem ,,plodu”, a ponadto ,matka dziecka” jest okreslana jako ,kobieta cigzarna”.

Ustawodawca, podkreslajgc podmiotowos¢ prawng dziecka w prenatalnym okresie zycia,
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powinien jednak wykorzystywac, w miare mozliwosci, pojecia odnoszace sie do relacji
miedzy ludZmi, §j. relacji bycia dzieckiem i relacji bycia matka.

Jednoczesnie Trybunal nie uznal za zasadne skorzystaé z uprawnienia,
o ktérym mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji, do okreslenia innego terminu utraty mocy
obowigzujace] art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., niz termin wejscia w zycie wyroku. Jakkolwiek
za odroczeniem terminu utraty mocy obowiazujgcej tego przepisu przemawialo
zapewnienie ustawodawcy odpowiedniego okresu na uchwalenie zmian w tresci w.p.r.,
Jjaki ewentualnie tych zwigzanych z odpowiedzialno$cia karna, to Trybunal uznat,
ze wyeliminowaniu art. 4a ust. 1 pkt 2 wpr. z systemu prawnego nalezy przyznad
pierwszefstwo z uwagi na fundamentalne znaczenie prawne] ochrony Zycia na gruncie
aksjologii Konstytucji.

Trybunal, majac na wzgledzie nielatwa sytuacje matki w przypadku ciazy,
co do ktére] badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobiefistwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej
choroby =zagrazajacej jego zyciu, zwraca uwage na art. 71 ust. 2 Konstytucji,
ktory przyznaje matce przed i po urodzeniu dziecka podmiotowe prawo do szczegdlnej
pomocy wiadz publicznych w zakresie okreslonym przez ustawe, a lfaczace sie
bezposrednio z zasada ochrony macierzyfistwa z art. 18 Konstytucji (por. wyroki TK z: 13
kwietnia 2011 r.,, sygn. SK 33/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 23, ¢z WL, pldt 2.2
uzasadnienia; 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 76, cz. III, pkt 3
uzasadnienia). Jakkolwiek prawo to moze by¢ dochodzone tylko w granicach okreslonych
W ustawie, 0 czym przesadza art. 81 Konstytucji, to na ustawodawcy ciazy obowiazek jego
odpowiedniego unormowania. Choé przystuguje mu daleko idaca swoboda
konkretyzowania owej pomocy, to ,.aby mogla spelni¢ swoja role, nie moze by¢
iluzoryczna — ustawa musi zagwarantowaé jej realny wymiar” (wyrok TK z 13 kwietnia
2011 r., sygn. SK 33/09, cz. III, pkt 3.1 uzasadnienia), co wynika z zakazu naruszania
~istoty” wskazanego prawa (por. L. Garlicki, M. Derlatka, komentarz do art. 71, [w:]
Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 777). Zasadne byloby zatem przeanalizowanie przez ustawodawce
tego, czy obowiazujgce rozwiazania prawne w tym zakresie sg wystarczajace w przypadku,
gdy art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. zostat wyeliminowany z systemu prawnego. W mysl art. 1
Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jako dobro wspélne wszystkich obywateli powinna by¢
srodkiem stuzacym rozwojowi poszezegdlnych oséb oraz tworzonych przez nie wspdlnot,

zwlaszcza rodzinie. Ustawodawca nie moze przenosié Clgzaru zwigzanego z wychowaniem
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dziecka ciezko i nieodwracalnie uposledzonego albo nieuleczalnie chorego jedynie
na matkg, poniewaz w glownej mierze to na wiadzy publicznej oraz na calym
spoleczenstwie ciazy obowigzek dbania o osoby znajdujace si¢ w najtrudniejszych

sytuacjach.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wtasciwe podpisy.

Za zgodnos¢:

z up. Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
Kierownik Sekretariatu

Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara

-ROWNIK
ura Stuzby Prawnej

Bartosz Skwara
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Zdanie odrgbne
sedziego TK Leona Kieresa
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: ustawa o organizacji TK), zgtaszam zdanie odr¢bne do wyroku z 22 pazdziernika
2020 r., sygn. K 1/20.

1. Credo.

1.1. Zatozenia §wiatopogladowe (osobiste).

Uwazam, ze:

— zycie ludzkie powstaje w momencie poczecia,

~ prawo do zycia jest prawem przyrodzonym kazdego cztowieka,

— obowigzkiem paristwa jest podejmowanie skutecznych dziatah na rzecz ochrony
zycia kazdego cztowieka, takze w fazie prenatalnej, bez wzgledu na koszty ekonomiczne,

— aborcja — niezaleznie od przyczyn — jest pozbawieniem zycia czlowieka.

Moje poglady w powyzszych sprawach zostaly uksztaltowane przez naukg
spoteczng i doktryne Kosciota Katolickiego i ~ o ile wolno mi to oceniaé — S8 z nimi

w pelni zgodne.

1.2. Zalozenia prawne (konstytucyjne).

Obejmujgc  urzad  sedziego  Trybunahu Konstytucyjnego,  slubowatem,
»PIZy wykonywaniu powierzonych mi obowigzkéw se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego
stuzy¢ wiernie Narodowi, staé¢ na strazy Konstytucji, a powierzone mi obowiazki
wypelnia¢ bezstronnie i z najwyzsza starannoscig” (art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Pod koniec mojej kadencji rota powyzszego slubowania nie pozwala mi
zaakceptowaé niniejszego wyroku, ktéry dotyczy adekwatnej prawnej reakcji
na dramatyczng sytuacj¢ osobista moich wspétobywateli. Konstytucja zobowigzuje mnie
bowiem do ochrony praw takze os6b niepodzielajacych moich pogladéw. Rzeczpospolita
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Polska jest wszak ,dobrem wspdlnym wszystkich obywateli” (por. preambula i art. 1
Konstytucji).

Jestem zdania, Ze kobietom w cigzy i ich rodzinom, ktére otrzymujg informacje
o duzym prawdopodobiefistwie wystapienia u dziecka ciezkiego i nieodwracalnego
upo$ledzenia albo powaznej choroby zagrazajacej jego zZyciu, nalezy sig¢ szacunek,
wspdlezucie i wsparcie. Pafistwo powinno udzielaé¢ im niezb¢dnej pomocy, a nie zmuszaé
do heroizmu. Taki poglad wyrazam nie tylko jako Leon Kieres osoba prywatna, ale takze
Leon Kieres obywatel i Leon Kieres sedzia Trybunalu Konstytucyjnego.

1.3. Zakres zdania odregbnego.

Moje stanowisko w niniejszej sprawie sprowadza si¢ w zasadzie do dwoch
stwierdzen.

Po pierwsze, obecne postgpowanie powinno zosta¢ umorzone w catosei ze wzgledu
na toczgce si¢ od trzech lat w parlamencie prace nad obywatelskim projektem nowelizacji
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnodci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zm.; dalej:
w.p.r. lub zaskarzona ustawa), zawartym obecnie w druku sejmowym nr 36/IX kadencja,
oraz wczedniejszg praktyke postepowania z podobnymi inicjatywami. W mojej opinii,
negatywna ocena projektéw zmian zaskarzonej ustawy lub zwloka w ich rozpoznawaniu
przez Sejm oznacza intencjonalne zaniechanie ustawodawcy, ktory chce utrzymania
dotychczasowych zasad przerywania cigzy. Tego typu decyzje nie podlegajg zas kontroli
Trybunahu.

Po drugie, mam watpliwosci, ¢zy Trybunat zbadal wszystkie istotne okolicznosci
w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy, jak wymaga tego art. 69 ust. 1 ustawy
o organizacji TK. Moim zdaniem, art. 30 i art. 38 Konstytucji mogg by¢ r6znie
interpretowane, a wynikajace z nich powinnosci sg adresowane przede wszystkim
dopafistwa i nie mogg byé podstawa nakladania na obywateli obowiazkow
przekraczajacych ~ zwyklta miarg. Nie podzielam argumentacji  Trybunalu,
ktéra doprowadzita do stwierdzenia niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r. z Konstytucjg.

W dalszej czesci motywdw mojego zdania odrgbnego skupie sie na uzasadnieniu
tych dwéch tez, a nastepnie krétko odniosg si¢ do wybranych szczegétowych elementow

uzasadnienia wyroku i jego skutkow oraz sformutuje postulaty de lege ferenda.



Monitor Polski - 57— Poz. 114

2. Tryb rozpoznania sprawy.

2.1. Uwazam, ze w niniejszej sprawie wystgpilo kilka istotnych uchybien
proceduralnych, ktére mialy istotny wplyw na przebieg i wynik postepowania.

2.2. Watpliwosci co do skiadu orzekajacego.

Takze w tym wypadku doszto niestety do rozpoznania sprawy bez wystarczajacej
refleksji nad whasciwym uksztaltowaniem sktadu orzekajacego Trybunatu w kontekscie
zasady nemo iudex in causa sua (nikt nie powinien byé sedzig we wiasnej sprawie; por.
moje zdania odrgbne np. do wyroku z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, OTK ZU A/2020,
poz. 61 oraz postanowien z 28 stycznia i 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, OTK ZU
A/2020, poz. 151 60).

2.2.1. Przestanki legalnego przerwania cigzy, zawarte w zaskarzonej ustawie, byly
juz kilka razy przedmiotem prac legislacyjnych Sejmu. Zgodno$¢ z Konstytucjg art. 4a
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 wpr. zostala tez zakwestionowana przez grupy postow w dwoch
jednobrzmigcych wnioskach do Trybunati Konstytucyjnego (postepowanie w sprawie
pierwszego z nich zostato umorzone z powodu korica kadencji Sejmu — por. postanowienie
z 21 lipca 2020 r., sygn. K 13/17, OTK ZU A/2020, poz. 46).

W tym kontekscie nalezato wige zwrdcié uwage, ze (co jest faktem powszechnie
mnanym) dwoch cztonkéw obecnego skiadu orzekajacego TK bylo bezposrednio
przed objgciem stanowiska sgdziego TK postami Sejmu VII i VIII kadencji. Osoby te braty
wowczas udziat w glosowaniach dotyczacych wszystkich projektow nowelizacji
zaskarzone] ustawy, procedowanych w latach 2012-2019 (por. druki sejmowe nr 670, 1654
1 3806/VII kadencja oraz nr 784, 2060 i 2146/VIII kadencja, www.sejm.gov.pl),
oraz dokonywaly czynnosci urzedowych w zwigzku ze sprawg o sygn. K 13/17. Jedna
znich byla sygnatariuszem wniosku grupy postéw, inicjujacego postgpowanie w tej
sprawie. Obie braly udziat w posiedzeniu Komisji Ustawodawczej (dalej: komisja),
podczas ktérego glosowano nad stanowiskiem Sejmu (por. Opinia nr 211 Komisji
Ustawodawczej uchwalona w dniu 28 Ilutego 2018 r. dla Marszalka Sejmu w sprawie
wniosku grupy postéw (sygn. akt K 13/1 7) oraz Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Ustawodawczej (nr 71) z dnia 28 lutego 2018 r., s. 18-19, www.sejm.gov.pl).
Na podstawie publicznie dostgpnej dokumentacji procesu legislacyjnego nie da sie
stwierdzi¢, czy osoby te byly obecne podczas catego posiedzenia i braty udziat

we wszystkich glosowaniach. Kwestia ta wymagataby wiec dalszego wyjasnienia.
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2.2.2. Sadzg, ze powyzsze okolicznodci- mogly wywolywaé uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnoéci powyzszej dwojki sedziow TK (a zwhaszeza sedziego,
ktory podpisat wniosek w sprawie o sygn. K 13/17) w rozumieniu art. 39 ust. 2 pkt 2
ustawy o organizacji TK. Dziatania podejmowane przez nich w ramach dziatalnosci
parlamentarnej jednoznacznie ujawniaja bowiem nie tylko ich ogélny stosunek
do problemu prawnej dopuszczalnosci przerywania cigzy, ale zawieraja bezposrednia
oceng konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Zaréwno we wniosku o sygn. K 13/17,
jak 1 we wskazanej wyzej opinii komisji prezentowany byl jednoznaczny poglad
0 niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 w.p.r. m.in. z art. 38 w zwiazku
z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Réwnoczesnie za$ nalezy zauwazy¢, ze sedzia podpisany pod wnioskiem grupy
postéw o sygn. K 13/17 nie brat udzialu w wydaniu postanowienia w tej sprawie.
Okolicznosci moggce powodowaé konieczno$é jego wylgczenia byly wigc znane
Trybunatowi Konstytucyjnemu i zachowaty petng aktualnosé.

Ocena zgodnosci z prawem obecnego sktadu orzekajgcego w zakresie dotyczacym
podniesionych wyzej watpliwosci nastgpita bez mojego udzialu. W tej sytuacji
zastrzezenia co do sposobu i kierunku tego rozstrzygniecia moge wyrazié tylko w zdaniu

odrebnym do konficowego orzeczenia w sprawie.

2.3. Wady stanowiska Sejmu.

Krétkiego komentarza wymaga takze stanowisko Sejmu.

2.3.1. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy
o organizacji TK, zawiadomil Marszatka Sejmu o przekazaniu wniosku o sygn. K 1/20
do rozpoznania przez sktad orzekajacy i pouczyl o prawie do zlozenia pisemnego
stanowiska, wyznaczajac w tym celu stosowny termin.

Kilka dni przed terminem rozprawy do Trybunatu Konstytucyjnego wplyneto
pismo z 19 pazdziernika 2020 r. podpisane przez Marszatka Sejmu, przedioZone —
jak zaznaczono w jego tresci — ,,w imieniu Sejmu”. Jako jego podstawe prawng wskazano
art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy o organizacji TK.

Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej Sejmu wynika, ze projekt
stanowiska Sejmu, przygotowany przez Biuro Analiz Sejmowych, byt przedmiotem obrad
komisji 16 pazdziernika 2020 r., prowadzonych z wykorzystaniem srodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odlegtosé. Tekst ten nie uzyskat

poparcia komisji — 14 jej czlonkéw glosowalo za jego pozytywnym zaopiniowaniem,
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14 przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu (por. Pefny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 18) z dnia 16 paZdziernika 2020 r., s. 53, www.sejm.gov.pl).
Taki sam wynik miato zarzadzone nastepnie glosowanie w sprawie reasumpcji glosowania,
wobec czego wyrazone wezesniej stanowisko w sprawie projektu stanowiska Sejmu stato
sig ostateczne (por. ibidem).

Wedle mojej wiedzy, w Sejmie nie podjeto prac nad opracowaniem nowego
(zmienionego) stanowiska, ktére mogloby uzyskaé aprobate komisji w kolejnym
glosowaniu. Sejm nie wnidst takze o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 22 pazdziernika
2020 .

2.3.2. Zgodnie z art. 63 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o organizacji TK, ztoZenie
pisemnego stanowiska w postgpowaniu przed Trybunalem jest prawem uczestnika
postgpowania. Réwnoczesnie jednak art. 69 ust. 2 tej ustawy stanowi, Ze uczestnicy
postepowania ,,sg obowigzani” do sktadania Trybunalowi wszelkich wyjasnien i udzielania
informacji dotyczacych sprawy oraz przedstawiania wnioskéw dowodowych, potrzebnych
do jej rozstrzygniecia. Niezaleznie od powyzszej niespdjnosei przepiséw, nie ulega jednak
watpliwosci, Ze przygotowanie i przedstawienie stanowiska przez uczestnika postepowania
wymaga takze poszanowania odpowiednich procedur wewnetrznych.

W mysl art. 121 ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2019 r. poz. 1028, ze zm.;
dalej: regulamin Sejmu), ,,Komisja Ustawodawcza przed terminem rozprawy wydaje
opini¢ o zawartych we wniosku o rozpatrzenie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny
zarzutach co do niezgodnosci ustawy z przepisami konstytucyjnymi. Posel wyznaczony
na przedstawiciela Sejmu ma obowigzek uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji”.

Z omoéwionej wyzej dokumentacjii wynika jednoznacznie, ze nie doszio
do skutecznego wydania opinii (przedstawiony projekt stanowiska nie zostal przyjety
przez wigkszos¢ cztonkéw komisji). Na jej podstawie nie jest mozliwe zweryfikowanie,
czy posel wyznaczony na przedstawiciela Sejmu przez Marszatka Sejmu byt obecny
podezas posiedzenia komisji (poset Barbara Bartu$ nie jest czionkiem tego organu
i nie zabierata glosu podczas jego posiedzenia, por. Peiny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 18) z dnia 16 pazdziernika 2020 r., www.sejm.gov.pl).

Mam oczywiscie swiadomo$é, ze w Trybunale Konstytucyjnym incydentalnie
zdarzalo si¢ merytoryczne rozstrzyganie spraw nawet bez stanowisk uczestnikow
postgpowania, a takze przedkladanie przez Marszatka Sejmu stanowisk, ktére nie byty

przedmiotem uchwaly komisji (np. w sprawach zakofczonych postanowieniem
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z 25 listopada 2015 r., sygn. K 29/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 176 lub wyrokami
z 17 listopada 2015 r., sygn. K 5/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 164 i 6 grudnia 2016 r.,
sygn. SK 7/15, OTK ZU A/2016, poz. 100, www.sejm.gov.pl). Podtrzymuje poglad,
wyrazony w zdaniach odrgbnych do postanowien z 28 stycznia i 21 kwietnia 2020 r.,
sygn. Kpt 1/20, ze Trybunat nie powinien by¢ wobec takich sytuacji obojetny.

W swietle powyzszych okoliczno$ei, uwazam, ze pismo z 19 pazdziernika 2020 r.
jest osobistym stanowiskiem Marszatka Sejmu, ktéry ma konstytucyjne uprawnienie
do ,reprezentowania Sejmu na zewngtrz” (por. art. 110 ust. 2 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1
pkt 2 regulaminu Sejmu). Ze wzgledu na opisane wyzej naruszenie art. 121 ust. 2
regulaminu Sejmu (z cala pewnoscig zdania pierwszego, a byé moze — takze zdania

drugiego), nie mozna go jednak uzna¢ za wyraz pogladéw komisji ani catej izby.

2.4. Niedostateczne wyjasnienie sprawy.

Wedtug mnie, wydanie wyroku nie zostalo poprzedzone zbadaniem ,,wszystkich
istotnych okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy” (por. art. 69 ust. 1
ustawy o organizacji TK).

2.4.1. Wnioskodawca — zar6wno w pi$mie inicjujgcym postepowanie, jak i podczas
rozprawy — podkreslal, ze jednym z podstawowych powodéw zlozenia wniosku byta
dowolna, rozszerzajaca wyktadnia kwestionowanych przepiséw, ktdra nadata im znaczenie
sprzeczne z Konstytucjg (por. np. s. 5 wniosku: ,,Wyktadnia i zastosowanie tych
przestanek w praktyce doprowadzily do ustalenia tre$ci normy [aktu normatywnego],
ktora budzi zasadnicze watpliwosci natury konstytucyjnej™).

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku dwukrotﬂie zaznaczyt,
ze ,rozumie”, iz ,szeroki katalog okolicznosci okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
obejmuje bardzo zréznicowane przypadki” (por. cz. ITI, pkt 4.2 uzasadnienia). Nie zostaty
w nim nazwane jednak ani przyktadowe, ani typowe, ani nawet graniczne stany faktyczne,
w ktorych zaskarzony przepis jest stosowany, nie podano takze zadnego zrédta omawiane;j
tezy. W uzasadnieniu pojawily si¢ takze inne stwierdzenia, dotyczace interpretacji art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.pr, ktére rowniez nie zostaly w zaden sposéb udokumentowane
(np. ,automatyzm domniemania naruszenia dobrostanu kobiety ciezarnej”, brak
»,mierzalnych kryteridw naruszenia dobra matki”). Argumenty te mialy réwnoczesnie
bardzo istotne znacznie dla negatywnej oceny konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
(stanowily glowny powod stwierdzenia jego nieproporcjonalnodci — por. cz. III, pkt 4.2

uzasadnienia, komentowany nizej).
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2.42. Jestem przekonany, Ze rozpoznanie niniejszej sprawy wymagato
wszechstronnego i szczegdtowego zbadania wykladni zaskarzonych przepiséw w praktyce
(z wykorzystaniem réznych Zrédet informacji) oraz skonfrontowania tych ustalen
z ocenami wyrazanymi w literaturze i orzecznictwie (z uwagi na uniwersalno$é problemu
prawnej ochrony Zycia — takze w publikacjach i judykatach zagranicznych
lub migdzynarodowych).

Art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w.p.r. ma zastosowanie do niepowtarzalnych stanéw
faktycznych, mozliwych do opisania na poziomie konkretnym w kategoriach medycznych,
ale trudnych do prawidlowego uogélnienia (stad niewielki walor informacyjny danych
ze Sprawozdania Rady Ministréw z wykonywania oraz o skutkach stosowania w 2018 r.
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, z pézn. zm.), druk
sejmowy nr 339/IX kadencja Sejmu; dalej: sprawozdanie RM za 2018 r.). W tej sytuacji
ograniczenie si¢ do anmalizy czysto dogmatycznej i formalnej, bez uwzglednienia
praktycznych dyrektyw powszechnie wywodzonych z kwestionowanych regulacji
W procesie ich stosowania, doprowadzito do biednych ustalefi co do tresci zaskarzonych
przepisow (a w rezultacie — takze do wadliwej oceny ich zgodnosci z Konstytucja).

W celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy (por. art. 69 ust. 1 ustawy
o organizacji TK) Trybunat Konstytucyjny powinien byt:

— na podstawic art. 69 ust. 3 w zwiazku z art. 36 ustawy o organizacji TK
i wzwigzku z art. 278 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. 22020 r. poz. 1575, ze zm.) dopusci¢ z urzedu dowéd z opinii biegtych
z zakresu nauk medycznych na okoliczno§é interpretacji zaskarzonych przepiséw
w praktyce;

— na podstawie art. 72 pkt 4 ustawy o organizacji TK wezwaé do udziahu
W postgpowaniu Ministra Zdrowia, Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Ministra
Spraw Zagranicznych;

— zleci¢ Wydzialowi Studiéw nad Orzecznictwem i Analiz Prawnych w Biurze
Stuzby Prawnej Trybunatu (por. art. 29 ustawy o organizacji TK) przygotowanie
kompleksowej analizy polskiej i zagraniczne] (zwlaszeza europejskiej) literatury
dotyczacej konstytucyjnych aspektéw dopuszczalnosei przerywania cigzy z przestanek

embriopatologicznych oraz odpowiedniego orzecznictwa.
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Zgromadzenie i analiza dodatkowych informacji z powyzszych #rodet byly
mozliwe bez zwloki dla rozpoznania niniejszej sprawy (zwlaszeza jesli potraktuje sie ja

jako kontynuacje sprawy o sygn. K 13/17, wniesionej do Trybunatu 22 czerwca 2017 T:):

2.5. Znaczenie nieprawidtowosci proceduralnych.

Trybunal Konstytucyjny w kazdej sprawie powinien dziata¢é z najwyzsza
starannoscig, baczac, aby wszystkie czynnosci podejmowane w ramach rozpoznawania
sprawy miescily si¢ w granicach prawa i byty dokonywane na jego podstawie (por. art. 7
Konstytucji).

Nieprzestrzeganie zasad postgpowania w istotny sposéb wptywa na postrzeganie
autorytetu Trybunalu oraz ma znaczenie dla akceptacji i stosowania wydawanych
przez niego wyrokdw przez obywateli. Obawiam si¢, ze wskazane wyzej uchybienia
(zwlaszcza dotyczace skladu orzekajacego oraz rozstrzygniccia sprawy pomimo jej

niedostatecznego wyjasnienia) stworzyly dodatkowe podstawy krytyki niniejszego

orzeczenia.
3. Niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.1. Moje merytoryczne stanowisko rozpoczne od przedstawienia argumentow

za konieczno$cig umorzenia postgpowania.

3.2. Uwarunkowania prawne.

Juz z samej Konstytucji wynika, ze Trybunat Konstytucyjny dziala wylacznie
na wniosek uprawnionego podmiotu i ma obowiazek rozpoznaé¢ wszystkie wniesione
do niego sprawy (por. art. 79 ust. 1, art. 188, art. 189, art. 191 i art. 193 w zwiazku z art. 7
i preambulg Konstytucji). Nie zawsze oznacza to jednak merytoryczng ocene zaskarzonych
przepiséw — ustawa o organizacji TK wyraznie wskazuje, ze jezeli w danym wypadku
wydanie wyroku jest niedopuszczalne, postepowanie nalezy umorzyé (por. art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji TK).

Moim zdaniem, taka wlasnie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

3.3. Projekty nowelizacji zaskarzonych przepisow.
Rozpoznany wniosek zostal zlozony przez 117 postow IX kadencji Sejmu

(podpiséw jest 119, jednak jeden si¢ powtarza, jeden zostal zlozony przez osobe,
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ktora w dniu rozprawy przed TK nie byta juz postem; kilka podpis6w jest nieczytelnych).
Mieli oni wielokrotnie mozliwo$¢é podejmowania inicjatyw w celu uchylenia zaskarzonych
przepisdw w drodze legislacyjnej.

3.3.1. Od 30 listopada 2017 r. na decyzje parlamentarzystow czeka obywatelski
projekt ustawy, przewidujacy derogacje art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r. (por. druki sejmowe:
nr 2146/VIII kadencja i nr 36/IX kadencja). Wszyscy postowie-wnioskodawcy brali udziat
w jego pierwszym czytaniu, ktére odbylo sie 16 kwietnia 2020 r. Polowa z nich byla
przeciwna szybkiemu procedowaniu tego przedlozenia i zaglosowala przeciwko
niezwlocznemu przejéciu do jego drugiego czytania (por. imienne wyniki gtosowania nr 10
podczas 10. posiedzenia Sejmu IX kadencji 16 kwietnia 2020 r., www.sejm.gov.pl).
Do dnia wydania niniejszego orzeczenia nie sfinalizowano prac w tej sprawie.

Kilkudziesi¢ciu wnioskodaweéw byto takze postami poprzedniej kadencji Sejmu
i wypowiadato si¢ na temat jeszcze dalej idacego obywatelskiego projektu nowelizacji
zaskarzonej ustawy (por. druk sejmowy nr 784/VIII kadencja Sejmu). Podczas glosowania
6 pazdziernika 2016 r. ponad potowa z nich poparta odrzucenie tego projektu w drugim
czytaniu (por. imienne wyniki glosowania nr 12 podczas 27. posiedzenia Sejmu VIII
kadencji 6 pazdziernika 2016 r., www.sejm.gov.pl).

Grupa 15 postéw ma réwniez prawo wystapienia z wlasna inicjatywg
ustawodawczg (por. art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu). Postowie-wnioskodawcy takze z tej
mozliwosci nie skorzystali, choé wezesniej trzech z nich podpisato projekt poselskiej
zmiany zaskarzonej ustawy, zawarty w druku sejmowym nr 670/VII kadencja.

Nic nie stalo takze na przeszkodzie, aby postowie-wnioskodawey powrdcili
do projektu zmiany art. 30 lub art. 38 Konstytucji, co juz bylo przedmiotem prac Sejmu
w latach 2006-2007 (por. druk sejmowy nr 993/V kadencja). Do zlozenia projektu w tej
sprawie wystarczytyby 92 podpisy (por. art. 235 wust. 1 Konstytucji), a pod wnioskiem
ztozono ich 117.

3.3.2. Zaréwno z tresci wniosku, jak i z przebiegu rozprawy jednoznacznie wynika,
ze postowie-wnioskodawcy nie mieli watpliwosei wymagajacych rozstrzygnigcia
przez Trybunat. Ich stanowisko co do niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.r.
z Konstytucja byto jednoznaczne i definitywne.

W tych okolicznosciach nalezato przyja¢, ze tylko pozomie celem obecnego
wniosku grupy postéw byto zweryfikowanie zgodnosci zaskarzonych przepisow z ustawa
zasadniczg (jak tego wymaga art. 188 pkt 1 Konstytucji). Uprawdopodobnione jest

rownoczesnie przypuszczenie, ze postowie-wnioskodawcy dazyli do zaostrzenia
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zaskarzonej ustawy z pominigciem rygoréw procesu legislacyjnego i bez ponoszenia
zwigzanych z tym konsekwencji politycznych.

Nie zgadzam si¢ na takg (kolejng juz w ostatnich latach) instrumentalizacje
Trybunatu (por. np. moje zdanie odrgbne do postanowienia z 21 kwietnia 2020 Bis
sygn. Kpt 1/20). Trybunal ma $cisle okreslong konstytucyjnie funkcje. Nie jest organem
wiadzy ustawodawczej (por. art. 10 Konstytucji), nie moze zastepowaé postow
w podejmowaniu  kontrowersyjnych decyzji i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci
przed wyborcami. W mojej opinii, w skrajnych wypadkach inicjowanie postgpowania
przed Trybunalem z innych powodéw niz przewidziane w Konstytucji moze by¢
kwalifikowane jako obejcie lub naduzycie prawa.

Przypominam, Ze postowie takze majg obowigzek przestrzegania Konstytucji (por.
art. 7 i art. 83 Konstytucji oraz formula $lubowania poselskiego — art. 104 ust. 2
Konstytucji). W razie przekonania o niekonstytucyjnosci rozwigzan ustawowych,
skorzystanie przez nich z wiasnej kompetencji w celu przywrécenia stanu zgodnosci
z Konstytucjg powinno mie¢ pierwszefstwo przed skierowaniem sprawy do Trybunatu
Konstytucyjnego. Podtrzymuje stanowisko wyrazone w zdaniach odrebnych do wyrokéw
z 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17 (OTK ZU A/2018, poz. 48) i 26 czerwca 2019 r.,
sygn. K 16/17 (OTK ZU A/2019, poz. 49), ze Trybunal Konstytucyjny nie powinien byé
miejscem odsylania spraw ,niewygodnych” dla podmiotéw wyposazonych w prawo

inicjatywy ustawodawczej pod pozorem wnioskéw o kontrole konstytucyjnosci przepisow.

3.4. Skutki wyroku dla prawa karnego.

Dodatkowym argumentem za niedopuszczalnoscig wydania wyroku w niniejsze]
sprawie sa jego skutki systemowe.

3.4.1. Wydaje mi si¢, ze Trybunat nie zwrécil dostatecznej uwagi na wplyw
niniejszego orzeczenia na prawo karne, a w rezultacie nie dokonal prawidtowych ustaleni
co do zakresu swojej kognicji.

W uzasadnieniu komentowanego orzeczenia oméwiono ewolucje prawnokarnych
reakcji na przerwanie cigzy (por. cz. III, pkt 2.1 i 3.3.4 uzasadnienia), a nastepnie wprost
przyznano, ze rezultatem rozstrzygnigcia Trybunatu bedzie ,,ograniczenie okolicznosci
legalizujgcych przerywanie cigzy” 1 ,rozszerzenie znamion czynéw zabronionych
stypizowanych w art. 152 kk.”. Rownoczesénie jednak zastrzezono, ze nie oznacza to,
iz ,,Trybunatl stanowi nowy typ czynu zabronionego, dokonuje kryminalizacji” (por. cz. III,

pkt 6 uzasadnienia).
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3.4.2. Na aprobateg zastuguje tylko pierwsza czgs¢ tego wywodu. Zgodnie z art. 152
§ 112 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444,
zezm.; dalej: kk.), przerwanie cigzy za zgodg kobiety, udzielenie jej pomocy
albo naklanianie do przerwania cigzy z ,naruszeniem przepis6w ustawy” jest czynem
zabronionym, zagrozonym karg pozbawienia wolnosci (por. takze art. 152 § 3 i art. 154
k.k.).

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. spowoduje utrate mocy
obowigzujacej tego przepisu z dniem publikacji wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw
(por. art. 190 ust. 3 Konstytucji; orzeczenie Trybunatu wywoluje jednak pewne skutki —
zwlaszeza dla Trybunatu — juz od momentu jego wydania i ogloszenia na sali rozpraw —
por. wyrok z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, OTK ZU A/2018, poz. 31, cz. III, pkt 10.5
1 10.6 uzasadnienia). Obowigzek publikacji wynika z samej Konstytucji i nie moze byé
w zaden sposdb opdZniany; nie jest dopuszezalna takze zadna ingerencja w tres¢ wydanego
orzeczenia (por. art. 190 ust. 2 Konstytucji i moje zdanie odrebne do wyroku
z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 79; a takze postanowienie
z 25 sierpnja 2020 r., sygn. S 2/20, OTK ZU A/2020, poz. 54, dotyczace potrzeby
anonimizacji wyrokéw TK).

W rezultacie zmiany ,ustawy”, do ktérej odsyta art. 152 § 1 i 2 kk., skutkiem
wyroku Trybunalu bedzie wprowadzenie karalnosci przerwania cigzy z przestanek
embriopatologicznych, ktéra przez ponad 23 lata byta dozwolona. Art. 152 k.k. stanie sie
podstawg wymiaru kary za zachowania, ktre wczesniej nie podlegaly penalizacii.

3.4.3. Oceniajgc powyzsze okolicznodci, nalezy zwrécié uwage, ze (zgodnie
z art. 42 ust. 1 Konstytucji) czyny karalne powinny byé okreslone ,,przez ustawe™, tj. akt
parlamentu uchwalony w okreslonej w Konstytucji procedurze ustawodawceze] (por.
art. 118-124 Konstytucji). Tworzenie prawa nie lezy w kompetencji Trybunatu (por. art. 10
Konstytucji). ,,Trybunat Konstytucyjny jako tzw. negatywny ustawodawca nie dysponuje
instrumentami, za pomoca ktérych mdglby zastapi¢ ustawodawce i okreglié samodzielnie
zakres 1 spos6b rozwigzania problem6w, ktérej ujawnily sie z calg ostroscia w praktyce
stosowania” zaskarzonych przepiséw (por. wyrok z 10 czerwca 2020 r., sygn. K 3/19,
OTK ZU A/2020, poz. 27, cz. I, pkt 5 uzasadnienia).

Uwazam, ze Trybunat moze oceniaé jedynie zgodno$é z Konstytucja tych regulacji
karnych, ktére zostaty uchwalone przez ustawodawcg (por. — wéréd najnowszych wyrokow
dotyczacych czgsei szczegblnej kk. — np. wyroki z: 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13,
OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14 — dotyczacy zniewazenia funkcjonariusza publicznego;
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6 pazdziernika 2015 r. sygn. SK 54/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 142 — dotyczacy obrazy
uczuc religijnych albo 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 13 —
dotyczgcy nawolywania do nienawisci). Nie powinien jednak samodzielnie przesadzaé
o kryminalizacji zachowan, ktére byly dozwolone i od ktérych $cigania ustawodawca
W sposob planowy odstgpowat, wielokrotnie rezygnujac z mozliwosci zmiany przepiséw
zaskarzonej ustawy.

Mojej opinii w powyzszym zakresie nie zmienia fakt, ze takze poprzednie
rozstrzygnigeie Trybunalu w sprawie zaskarzonej ustawy (orzeczenie z 28 maja 1997 r.,
sygn. K 26/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19) skutkowato zaostrzeniem prawa karnego
materialnego (por. zastrzezenia w tym zakresie podniesione w zdaniu odrebnym
L. Garlickiego). Wprowadzona woéwczas modyfikacja odwracala bowiem krétkotrwats
liberalizacj¢ zaskarzonej ustawy i miata miejsce w innym kontek$cie normatywnym
(zasada nullum crimen, nulla poena sine lege zostata wprost skodyfikowana dopiero
w art. 42 ust. 1 obecnej Konstytucji, a wezedniej byta wywodzona przez Trybunat z zasady
demokratycznego panstwa prawnego — np. postanowienie pelego skladu TK
z 25 wrzesnia 1991 r., sygn. S 6/91, OTK w 1991 r., poz. 34).

3.4.4. Konczae ten watek rozwazan, chcialbym jeszeze zwrécié uwage,
ze uzasadnienie wyroku moze otwiera¢ pole do spekulacji, czy naruszenie przepiséw
zaskarzonej ustawy (w tym takze przerwanie cigzy z przestanek embriopatologicznych)
musi podlega¢ sankcjom karnym. Trybunat w pisemnych motywach wskazat bowiem,
ze ,,Orzeczenie odnosi si¢ jedynie do kwestii legalnodci przerwania cigzy w przypadku
zaistnienia okolicznosci okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., zostawiajac poza ocena
wykorzystanie instrumentéw prawnokarnych. To od decyzji ustawodawcy, w tym
dokonanej przez niego oceny spolecznej szkodliwosci danych typéw czynéw, powinno
zaleze¢ uksztaltowanie reakcji prawnokarnej” (cz. ITI, pkt 6 uzasadnienia), z czego mozna
wysnu¢ tezg o dopuszczalnodci rozerwania aktualnej relacji miedzy normg sankcjonowang

(dekodowang z uwzglednieniem art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.r.) i sankcjonujaca.

3.5. Niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Obie oméwione wyzej okolicznosei $wiadcza o braku mozliwosci merytorycznego
rozpoznania niniejszego wniosku.

3.5.1. Zwracam w tym kontekscie uwage, Zze ustawa o organizacji TK nie zawiera
definicji ,,niedopuszczalnosci” orzekania (por. art. 59 pkt 1 ust. 2 tej ustawy). Ta podstawa

umorzenia postgpowania byla jednak wielokrotnie stosowana, gdy zarzuty zawarte
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wpiSmie  inicjujgcym  postgpowanie  dotyczyly zaniechania prawodawczego,
tj. zamierzonej decyzji ustawodawcy o nieuregulowaniu jakiej$ kwestii.

W $wietle art. 188 Konstytucji, rola Trybunalu Konstytucyjnego jest przede
wszystkim badanie istniejacych norm prawnych (,tego, co prawodawca unormowat”).
Ze wzgledu na zaloZenie o zupelnosci systemu prawa oraz koniecznosé zapewnienia
skutecznosci przepiséw konstytucyjnych, dopuszczalne jest takze kontrolowanie
przez Trybunat Konstytucyjny, czy w badanych aktach prawnych nie brakuje pewnych
elementow, niezbednych z punktu widzenia Konstytucji (a wige ,,tego, czego ustawodawca
nie unormowat”, cho¢ byt do tego zobowiazany przez ustawe zasadniczg — por. orzeczenie
z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52).

Warunki  kontroli przez Trybunal Iuk normatywnych byly wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Trybunatlu na tle konkretnych rozstrzyganych przez niego
spraw. Ich syntetyczne podsumowanie zostato zawarte np. w postanowieniu z 2 grudnia
2014 r., sygn. SK 7/14 (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123, por. cz. III, pkt 4 uzasadnienia).
Trybunat stwierdzil w nim m.in., ze: »Calkowity brak regulacji danej kwestii (jej
Jakosciowa odmiennos¢ od materii unormowanych w zaskarzonym przepisie) traktowany
jest jako zaniechanie ustawodawcze (w doktrynie zwane takze zaniechaniem wiasciwym
albo absolutnym), nie podlegajace kontroli Trybunatu. J ¢j uregulowanie w spos6b niepeiny
(niewystarczajacy, niekompletny, przy zatozeniu jakosciowej tozsamosci brakujacych
eiementéw z elementami ujetymi w zaskarzonym przepisie) stanowi zas pominigcie
prawodawcze (zwane takze zaniechaniem wzglednym albo czesciowym). Moze ono byé
badane przez Trybunat — jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje «norma
o tresci odpowiadajacej normie pominietej w ustawie kontrolowanej» (postanowienie
z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29), czyli w danym
obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii pominietych w okreslony
sposdb. Pomocniczym kryterium stosowanym niekiedy do odréznienia zaniechania
od pominigeia ustawodawczego jest przestanka celowego i swiadomego dziatania
prawodawcy (ustawodawcy): jezeli dane rozwigzanie zostalo w zamierzony sposéb
pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je kwalifikowaé jako zaniechanie
ustawodawcze (por. np. wyrok z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 90). Wystapienie pominie¢ prawodawczych jest natomiast bardziej prawdopodobne
w wypadku regulacji sprawiajgcych wrazenie przypadkowych (ﬁp_ pozostawionych
z poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych (por.
np. wyrok z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123)".
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3.5.2. Wszystkie okolicznodci niniejszej sprawy wskazuja na to, Ze j¢j przedmiotem
jest zaniechanie prawodawcze (umyslne odstapienie ustawodawey — w ramach
przystugujacej mu swobody regulacyjnej — od penalizacji przerywania cigzy w warunkach
okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.). Podniesiony we wniosku problem konstytucyjny
spetnia wszystkie formutowane w orzecznictwie TK kryteria (por. wyzej), umozliwiajace
taka jego kwalifikacje.

Po pierwsze, ani brzmienie, ani wykladnia art. 38 Konstytucji (uznanego w tej
sprawie przez Trybunat za centralny wzorzec kontroli) nie daja — moim zdaniem —
Jjednoznacznej odpowiedzi na pytanie o granice wyjatkéw od prawnej ochrony zycia
(ani tym bardziej o prawng dopuszczalno$é czy konieczno$é kryminalizacji przerwania
cigzy w sytuacjach opisanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.). Przepis ten jest bardzo réznie
interpretowany przez ekspertow, politykow i zwyklych obywateli, a takze organy pafstwa
(por. szczegdtowo nizej).

Po drugie, om6wione wyzej postgpowanie z projektami ustaw w sprawie
zaostrzenia zaskarzonej ustawy jednoznacznie §wiadczy o woli zachowania status quo,
tj. utrzymania dotychczasowych zasad dopuszczalnosci przerywania ciazy. W $wietle
zalozenia o racjonalnosci ustawodawcy nie mozna przeciez uznaé, ze odrzucanie
projektéw ustaw zaostrzajacych zaskarzona ustawe czy obstrukcja w ich rozpoznawaniu
byly przypadkowe. Te dziatania oznaczaly, ze postowie (takze postowie-wnioskodawcy),
ktérzy (zgodnie z art. 104 ust. 1 Konstytucji) sa przedstawicielami Narodu, rozwazyli
argumenty konstytucyjne zawarte w projektach nowelizacji, ale nie dostrzegli w nich
wystarczajgcych powodéw zmiany zaskarzonej ustawy. Tymczasem jest logicznie
wykluczone, 2zeby w zalezno$ci od trybu procedowania (parlamentarnego
lub trybunalskiego) te same przepisy uznawa¢ raz za zgodne, a innym razem za niezgodne
z Konstytucjg. Od 23 lat to sg przeciez dokladnie te same przepisy ustawowe

1 konstytucyjne.

3.6. Dopuszczalno$¢ orzekania w innych sprawach.

Zamykajgc przedstawianie tej czesci mojego stanowiska, chciatbym wyraznie
zaznaczy6, ze moje przekonanie o konieczno$ci umorzenia postepowania wynika
wylacznie z wyjatkowych okolicznosci wniesienia niniejszego wniosku do Trybunatu.
Nie widzialbym natomiast przeszkod dla orzekania przez Trybunal o zgodnosci
z Konstytucjg przepiséw zaskarzonej ustawy w innych warunkach, tzn. gdyby

kwestionowane regulacje nie dotyczyly zaniechania prawodawczego.
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Nie podwazam réwniez dopuszczalnosci poprzedniego rozstrzygnigeia Trybunatu
dotyczacego zaskarzonej ustawy, tj. orzeczenia o sygn. K 26/96 (por. szczegdlowa analiza
jego znaczenia dla niniejszej sprawy nizej). Orzeczenie to zapadto w catkowicie innych
okolicznosciach. Dotyczylo przepiséw obowigzujgcych od kilku miesiecy, wobec
ktorych nie toczyly si¢ w parlamencie zadne prace legislacyjne. Warunki te byly
nieporéwnywalne z aktualng sprawa, w ktérej zaskarzono przepisy obowiazujace od wielu
lat 1 wielokrotnie rozwazane przez ustawodawce takze pod wzgledem zgodnosci
z Konstytucja.

3.7. Uzasadnienie zdania odrgbnego w niniejszej sprawie moglbym whasciwie
wtym miejscu zakonczy¢, skoro wydanie przez Trybunat jakiegokolwiek orzeczenia
merytorycznego (czy to ,;na zgodnos$¢” czy ,na niezgodno$é”) w przedstawionych wyzej
okolicznosciach uwazam za niemozliwe.

Jednak wyjatkowo, z powodu precedensowego charakteru obecnej Sprawy, czuj¢
si¢ zobowigzany do przedstawienia stanowiska takze w sprawie meritum wyroku
Trybunatu. Moje uwagi kieruje przede wszystkim do ustawodawcy, ktéry odpowiada
za zgodno$¢ stanowionego przez siebie prawa z Konstytucja i ma obowigzek zapewnienia

skutecznosci niniejszego orzeczenia (por. art. 190 ust. 1 Konstytucji).

4. Ocena zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

4.1. Mam watpliwosci co do przyjetych przez Trybunat przestanek orzekania

oraz dokonanej na ich podstawie oceny art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

4.2. Interpretacja art. 38 Konstytucji.

Duzo bardziej zlozona jest przede wszystkim wyktadnia wzorcéw kontroli,
a zwlaszcza art. 38 Konstytucji i ptyngcych z tego przepisu wytyczaych dla ustawodawcy
(por. cz. III, pkt 3.2 uzasadnienia wyroku oraz przeglad stanowisk literatury i praktyki
nizej).

4.2.1. Po pierwsze, przepis ten nie przewiduje ,,prawa do zycia”, bo jest to prawo
przyrodzone (naturalne), ktérego panstwo nie moze dawaé ani odbieraé. Zawiera tylko
normy programowe — wskazuje kierunek i cel dzialalnosci panstwa (,,prawna ochrona

zycia kazdego czlowieka™), nie ograniczajgc wyboru whasciwych srodkéw.,
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, nie bada on celowosci
czy trafnodci polityki panstwa i powinien interweniowaé (stwierdzié niekonstytucyjnosé
badanych przepiséw) tylko w wypadku ewidentnego przekroczenia przez ustawodawce
swobody regulacyjnej. ,,Punktem wyjscia rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego jest
zawsze zalozenie racjonalnosci dziatan ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw
z Konstytucjg” (np. wyrok z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007,
poz. 2, cz. III, pkt 2 uzasadnienia; teza wielokrotnie powtarzana).

4.2.2. Po drugie, art. 38 Konstytucji moze by¢ odmiennie interpretowany m.in.
w zaleznosci od przyjetej definicji cztowieka i poczatku zycia — a wiec zalozen etycznych
i naukowych (a nie tylko prawnych), ktérych nie da si¢ pomingé (jak deklaruje
to Trybunat; por. cz. III, pkt 1.2 uzasadnienia in fine oraz zdania odrebne i glosy
do orzeczenia o sygn. K 26/96). Nie wolno wéwczas traci¢ z pola widzenia, ze ustawa
zasadnicza zostala ustanowiona przez wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, takze
niewierzgcych (por. preambula), a wiladze publiczne majg obowigzek zachowaé
bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych (por.
art. 25 ust. 2 Konstytucji).

W mojej opinii, niedookreslono$¢ art. 38 Konstytucji byla $wiadomg decyzja
ustrojodawcy, ktéry celowo dwukrotnie (w 1997 r. i w 2007 r.) odrzucil bardziej
szczegdlowe ujgcia problemu prawnej ochrony zycia (w tym doprecyzowanie, Zze chodzi
o ochrong Zycia od poczecia do naturalnej $mierci — por. szczegélowo nizej).

Powyzsze (niewatpliwie nieprzypadkowe) rozstrzygnigecie nalezy interpretowac
z uwzglednieniem innych postanowien ustawy zasadniczej (zwlaszcza preambuty, art. 2
i art. 30 Konstytucji). Postanowienia te jednak takze nie wypowiadajg si¢ wprost na temat
konstytucyjnego statusu dziecka w okresie prenatalnym. W orzecznictwie Trybunat
okreslat go w kategoriach ,,warto$ci konstytucyjnej” (por. orzeczenie o sygn. K 26/96,
pkt 3 uzasadnienia), odnoszac samo pojgcie ,,dziecka” do okresu po urodzeniu (por. wyrok
z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80, cz. III, pkt 5.1
uzasadnienia: ,,Przed dokonaniem wyktadni powolanych we wniosku pomocniczych
wzorcow kontroli, ktére ksztattujg sytuacje dzieci, trzeba sobie uswiadomié, ze dotycza
one 0sdb fizycznych od momentu urodzenia do ukonczenia osiemnastego roku zycia”;
wspomnianymi wzorcami byly: art. 41 ust. 1, art. 48 ust. 1 zdanie drugie i art. 72 ust. 3
Konstytucji oraz art. 12 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, przyjete]
przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U.

z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej: Konwencja o prawach dziecka). Nie stoi
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to na przeszkodzie uznaniu, ze Zycie od poczecia jest dobrem chronionym konstytucyjnie —
jednak nie w sposob bezwzgledny. Podkreslam, ze poglad ten nic jest wyrazem moich
osobistych przekonati o charakterze pozaprawnym, o ktérych méwilem na wstepie.
Wywodzg go z tresci postanowien konstytucyjnych — takze przez ich zestawianie ze soba.

4.2.3. Ogélnos¢ art. 38 Konstytucji powoduje, ze zawarty w nim nakaz prawnej
ochrony zycia moze by¢ realizowany przez ustawodawce w rézny sposdb. W swietle
ustawy zasadniczej nalezaloby negatywnie ocenié tylko rozwigzania skrajne — catkowity
zakaz aborcji (nawet w wypadku zagrozenia Zycia matki) i aborcje ,,na zZyczenie”
(tzn. dozwolong w kazdych okolicznosciach, bez zadnych prawnych ograniczen). Obalenie
domniemania konstytucyjnosci unormowan ,,posrednich” wymagatoby jednoznacznego
udowodnienia przez Trybunat naruszenia innych jeszcze norm i zasad konstytucyjnych,
na przykiad zasady proporcjonalnosci czy zasady réwnoscei.

Uwazam, ze przepisy Konstytucji nie wskazujg wprost przestanek prawnej ochrony
zycia ludzkiego czy konkretnych warunkéw dopuszezalnodcei odstepstw od obowiazkéw
panstwa w tym zakresie. Wyznaczajg tylko ustawodawcy og6lne ramy potencjalnej reakcji
normatywnej, zobowigzujagc do wypracowania wiasciwych rozwigzan szczegélowych,
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Ustawodawca, wybierajgc okrelone rozwiazania w ramach przyshigujacej mu
wzglednej swobody, podejmuje decyzje o charakterze politycznym. Jest zobowigzany
uwzglednia¢ aktualng wole suwerena, wyrazong w sposéb przyjety w demokratycznym
panstwie prawnym (w tym zwlaszcza w wyborach i referendum).

4.24. W kontekscie tak rozumianego art. 38 Konstytucji, przedstawione
w uzasadnieniu wyroku argumenty za niekonstytucyjnodcig art. 4a ust. 1 pkt 2 upr.
(por. cz. III, pkt 4.2 uzasadnienia, analizowany szczegbltowo dalej) nie wydajg mi sie
dostatecznie przekonujgce, zwiaszcza ze orzeczenie to dotyczy catosci zaskarzonego

przepisu (wszystkich sytuacji jego zastosowania).

4.3. Domniemanie konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

Art. 4a ust. 1 pkt 2 upr. — jak wszystkie przepisy obowiazujacego prawa —
domomentu wydania niniejszego wyroku korzystal z dommiemania zgodnosci
z Konstytucja.

4.3.1. W tym kontekscie warto przypomnieé, ze domniemanie to byto kilka razy

bezskutecznie podwazane na drodze parlamentarne;j.
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W latach 2011-2019 zlozono szeié projektow ustaw zaostrzajgcych zaskarzong
ustaweg (por. druki sejmowe nr: 4222/VI kadencja, 3806, 1654 i 670/VII kadencja, 784
12146/VIII kadencja, z ktdrych ostatni jest procedowany w dalszym ciggu jako druk
sejmowy nr 36/IX kadencja; w tym okresie do Sejmu wplynat takze jeden projekt ustawy
zakiadajacy liberalizacje jej przepiséw — por. druk sejmowy nr 2060/VII kadencja).
Wszystkie te przedlozenia zawieraly w istocie identyczng argumentacje konstytucyjna
jak rozpoznawany obecnie wniosek, a jednak zaden z nich nie zostat uchwalony.

4.3.2. Nie bez znaczenia jest takze to, ze aktualne zasady dopuszczalnosci
przerywania cigzy sg akceptowane przez znaczng czesé spoteczefistwa,

Z badan opinii publicznej przeprowadzonych przed wydaniem niniejszego wyroku
wynika, Ze postulaty zaostrzenia zaskarzonej ustawy sg popierane przez nie wiecej
niz kilkanascie procent respondentéw (por. np. badania IPSOS z lat 2016-2018 r.
https:/oko.press; badania Kantar Press z 2018 r. — https://www.polityka.pl).
Dopuszczalno$¢ przerwania cigzy z powodu cigzkiego uposledzenia plodu jest
akceptowana rzadziej niz pozostate przestanki ustawowe, ale nadal przez ponad potowe
badanych (por. Centrum Badania Opinii Spolecznej, Dopuszczalnosé aborcji w réznych
sytuacjach, ,JKomunikat z badan” nr 71/2016, s. 8; Centrum Badania Opinii Spolecznej,
Jakiego prawa aborcyjnego oczekujq Polacy?, ,Komunikat z badafd” nr 144/2016, s. 2:
www.cbos.pl).

Dane te nalezy ocenia¢ przez pryzmat rozumienia pafistwa jako ,.dobra
wspdlnego”, opartego na uniwersalnych wartoéciach i pluralizmie $wiatopogladowym
(por. preambuta, art. 1 i art. 53 Konstytucji).

4.4. Restrykcyjno$¢ przestanek wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

Moim zdaniem, przestanki wskazane w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. majg z punktu
widzenia art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji dostatecznie restrykcyjny charakter.

4.4.1. Przepis ten nie wprowadza prawnego obowigzku usuwania cigzy, a tylko
umozliwia unikniecie kary za tego typu czyny pod okreSlonymi warunkami. Zwracam
uwage, ze nie jest to réwnoznaczne z pozytywng oceng dozwolonego zachowania,
ale wynika z okreslonych zalozen prowadzonej przez pafistwo polityki (uznania, ze w tym
wypadku niecelowe i nieskuteczne jest stosowanie §rodkéw karnych).

Przerwanie cigzy jest mozliwe wylgcznie w sytuacji, gdy ,.badania prenatalne
lubinne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobiefstwo cigzkiego

i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
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zyciu”. Zaskarzony przepis wymaga wicc zaistnienia obiektywnych, weryfikowalnych -
kryteriéw o charakterze medycznym, ustalanych w sformalizowanej, wielostopniowej
procedurze (opisanej w zarysie w cz. III, pkt 2.2 uzasadnienia). Ich brak nie moze byé
przezwycigzony przez wolg matki — prawo do podjecia przez nig decyzji o terminacji cigzy
aktualizuje si¢ tylko w okolicznosciach wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w.p.r.
Okolicznoscei te odnosza si¢ do najciezszych wad rozwojowych o powaznym charakterze
imuszg by¢ stwierdzone zgodnie z zasadami sztuki medycznej .z duzym
prawdopodobienistwem”.

Podobny wniosek ptynie z analizy dokumentéw i orzecznictwa miedzynarodowego,
w Swietle ktorych systemowym problemem w Polsce jest raczej faktyczny dostep
do mozliwosci legalnego przerwania ciazy, a nie — zarzucana przez wnioskodawce —
nadmiernie liberalna wyktadnia zaskarzonej ustawy (por. szczegélowo nizej).

Oceng przestanek zawartych w art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r. jako waskich zdaje sie
potwierdza¢ takze poréwnanie dostgpnych danych statystycznych. Wedlug sprawozdania
RM za 2018 r. w tym roku przeprowadzono 1050 zabiegéw przerwania ciazy z przestanek
embﬁopatologicmych co stanowi 0,27% zywych urodzedi (por. sprawozdanie RM
za2018r., s. 117-118, oraz dane Gléwnego Urzedu Statystycznégo — dalej: GUS -
dotyczace zywych urodzen w 2018 r., www.stat.gov.pl). Tymczasem szacuje sie, ze
wadami rozwojowymi dotknigte jest 2-4% populacji (przy czym nie wszystkie wady
rozwojowe stanowia przestanki wymienione w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.; nie wszystkie sg i
mogg by¢ diagnozowane prenatalnie; por. Polski Rejestr Wrodzonych Wad Rozwojowych,
www.rejestrwad.pl).

4.42. W toku niniejszego postgpowania Trybunat Konstytucyjny nie dokonat
ustalen, ktére pozwolityby na obalenie domniemania konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r. w oméwionym wyzej aspekcie.

W mojej ocenie, przepis ten nie przekresla zasady, ze zycie ludzkie podlega
prawnej ochronie, lecz tylko wprowadza od tej zasady wyjatek, oparty na dostatecznie
sprecyzowanych i wymiernych przestankach o charakterze obiektywnym (medycznym).
Odwotuje si¢ on do interesu publicznego (ochrona zycia) i uwzglednia interes prywatny
(prawa matki). Pozwala na rozwigzywanie kolizji miedzy prawami matki i dziecka
w jedyny mozliwy sposob, tj. na tle konkretnych stanéw faktycznych (a wigc w procesie
stosowania prawa) w aktualnych okolicznodciach (z uwzglednieniem indywidualnego

stanu zdrowia dziecka i woli matki, w okre§lonym standardzie opicki medycznej
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i spotecznej). Poglad powyzszy wywodze bezposrednio z analizy stanowiska
ustrojodawcy, wyrazonego w art. 38 Konstytucii.

4.5. Warunki stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 1 up.r. w catosci.

Zwracam uwagg, ze niniejszy wyrok nie ma charakteru zakresowego.

4.5.1. Trybunal przeprowadzit jeden ogélny test proporcjonalnosci dla dwéch
merytorycznie  odmiennych przestanek duzego prawdopodobiefistwa ,ciezkiego
i nieodwracalnego uposledzenia” oraz ,,nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu” dziecka,
wyrazonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r. Negatywnie ocenit ich zgodno$é z Konstytucja
we wszystkich rodzajach stanéw faktycznych (,zréznicowanych przypadkach™), objetych
zakresem stosowania zaskarzonego przepisu (por. cz. III, pkt 4.2 uzasadnienia
oraz szczegdlowa analiza tej argumentacji nizej). Wynik postgpowania nie zostal
w sentencji wyroku (kidra jest ostateczna i ma moc powszechnie obowiazujaca — por.
art. 190 ust. 1 Konstytucji) w zaden sposdb zniuansowany czy zrelatywizowany —
zaskarzony przepis zostal w catosci uznany za niezgodny z Konstytucja.

4.5.2. Tymczasem stwierdzenie niekonstytucyjnosci catego art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r. wymagato udowodnienia, ze na jego tle z zasady (w kazdym wypadku) dochodzi
do niewlasciwego wywazenia praw konstytucyjnych matki i dziecka, i rdwnoczesnie
ustalenia, Zze przyczyng naruszenia tych proporcji jest tre$¢ zaskarzonego przepisu —
a nie niewlasciwa  praktyka jego stosowania, ktora nie =zostala skorygowana
przez ustawodawcg, pomimo ustawowego obowigzku analizy wykonywania zaskarzonej
ustawy (por. art. 9 w.p.r. oraz wypowiedzi Trybunalu, zgodnie z ktérymi ustawodawca
powinien nastgpczo zareagowaé na niewlasciwg interpretacje uchwalonych przez niego
przepisOw, ktérych tre$¢ nie budzita zastrzezeni konstytucyjnych, ale zostala
zdeformowana w praktyce, zawarte m.in. w wyrokach z: 13 wrzeénia 2011 r.,
sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71, cz. IIl, pkt 2 uzasadnienia; 18 lipca 2013 r.,
sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80, cz. III, pkt 7.1 uzasadnienia; 13 grudnia
2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2, cz. I1I, pkt 4.1 uzasadnienia).

Nie odnajduje w uzasadnieniu wyroku Trybunatu argumentdw, ktore pozwalatyby

na wyciggnigcie tak kategorycznego wniosku.

4.6. Proporcjonalnos¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
Wedlug mnie, mozliwe jest wskazanie okolicznosci, w ktorych art. 4a ust. 1 pkt 2

u.p.r. ksztattuje relacje migdzy prawami matki i dziecka w sposéb mozliwy
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do zaakceptowania z punktu widzenia Konstytucji (cho¢ dla mnie niejednoznaczny
z moralnego punktu widzenia).

4.6.1. Mysle tutaj w szczegdlnosci o sytuacjach, w ktorych stwierdzono duze
prawdopodobienstwo, ze dziecko na skutek cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia
albo nieuleczalnej choroby umrze jeszcze w tonie matki albo wkrétce po porodzie, a dalsze
trwanie cigzy jest uwazane przez kobiete za zroédio dodatkowego cierpienia dla niej
i dla dziecka. Potrafi¢ sobie wyobrazié, ze obowigzek kontynuowania cigzy wbrew woli
matki moze by¢ wowczas odczytywany przez nig jako — obiektywnie i subiektywnie —
okrutny 1 nieludzki. Takie oceny byly juz zreszts kilka razy wyrazane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Komitetu Praw Czlowiecka Organizacii
Narodéw Zjednoczonych (dalej: ONZ, por. szczeg6towo nizej) na tle wiazacych Polske
przepiséw prawa mi¢dzynarodowego.

Jest dla mnie oczywiste, ze w tego typu sytuacjach zadne przepisy nie sa w stanie
przezwycigzy¢ obiektywnych okolicznosei o charakterze medycznym i skutecznie
zapewniC prawna ochrong Zycia tak cigzko chorych dzieci. Nie zmieni tego nawet daleko
idgee poswiecenie matki. Ustawodawca nie moze réwnoczeénie tego typu stanoéw
faktycznych zignorowaé i powstrzymaé sie od uregulowania ich konsekwencji prawnych.
Musi przy tym bra¢ pod uwagg takze negatywne konsekwencje spoteczne i zdrowotne
W razie przyjecia rozwigzan, ktére nie odpowiadaja potrzebom spolecznym.

4.6.2. Nie wykluczam jednak, Ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. mogiby spetnia¢ wymogi
proporcjonalnosci takze w innych wypadkach, zwlaszeza gdy rozpatruje sie go w szerszym
kontekscie dostgpnosci pomocy pafistwa dla dzieci z cigzkim i nieodwracalnym
uposledzeniem albo powazng choroba zagrazajaes ich zyciu oraz ich rodzin.

Inaczej niz przyjat to Trybunat Konstytucyjny, uwazam, ze kwestie t¢ nalezy
uwzgledniaé nie tylko wsréd zagadnien istotnych dla whasciwej realizacii niniejszego
wyroku przez ustawodawcg (por. cz. III, pkt 6 uzasadnienia), ale takze jako wazny element
oceny proporcjonalnosci zaskarzonych przepiséw.

Moim zdaniem, art. 38 Konstytucji zobowiazuje panstwo w pierwszej kolejnosci
do podejmowania dziatan o charakterze pozytywnym, a nie represyjnym. Ustawodawca
zawsze powinien poprzedza¢ wprowadzenie karalnosci za niepozadane zachowania swoja
aktywnoscig. Inaczej to jego biernos¢ sprzyja powstawaniu sytuacji, ktére nastgpnie sg
zwalczane przez Srodki represyjne. Tego typu dzialanie prawodawcy jest dla mnie
sprzeczne z Konstytucjs, zwlaszcza zasada zaufania obywateli do padstwa i prawa,

wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Postanowienia Konstytucji, wedhug ktérych paristwo ma
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uznawa¢ podmiotowo$¢ cziowieka (art. 30 Konstytucji) i zapewniaé mu prawna ochrong
zycia (art. 38 Konstytucji), staja sig¢ wowczas tylko pustym ornamentem stownym,
pozbawionym rzeczywistego znaczenia.

Konstytucyjny nakaz ochrony zycia powinien by¢ rozumiany jako obowigzek
zapewnienia niezwlocznej i adekwatnej pomocy psychologicznej, medycznej, materialnej
oraz organizacyjnej kazdemu dziecku, ktore jest cigzko i nieodwracalnie uposledzone
albo cierpi na nieuleczalng chorobg zagrazajacg zyciu, oraz rodzinie tego dziecka
(zwlaszcza matce). Okreslanie potrzeb takich dzieci ledwie w kategoriach ,,wzmozonej
opieki” (jak to uczynit Trybunal — por. cz. ITI, pkt 2.3 i 4.2 uzasadnienia) jest przy tym
co najmniej niedopowiedzeniem (nawet w najmniejszym stopniu nie oddaje skali
i intensywnos$ci zaangazowania rodzicow i opiekunéw). Wiele z tych dzieci wymaga
podtrzymywania podstawowych czynnosci zyciowych, specjalistycznych badar i operacii,
drogiego leczenia i pielegnacji, catodobowej i wieloletniej opieki, wielokierunkowej
rehabilitacji i usamodzielniania (jezeli pozwalaja na to ograniczenia zwigzane ze stanem
zdrowia). Kryjace si¢ za tym poswigcenie rodzin (a czgsto niestety — samotnych matek)
jest — nie mam watpliwodci — nieporéwnywalne z typowymi nakladami zwigzanymi
z wychowywaniem zdrowego dziecka. Brak odpowiedniego wsparcia ze strony paristwa
moze mie¢ istotne negatywne skutki ekonomiczne, spoteczne i psychologiczne dla rodzin,
ktore zostajg skonfrontowane z takim wyzwaniem.

Dostrzegalny w ostatnich latach postep w tym zakresie jest niestety
niewystarczajacy. Rzadowy program ,.Za zyciem” z 2017 r. stanowi krok w dobrym
kierunku, ale nadal jest we wczesnej fazie realizacji. Na razie nie doprowadzit
do znaczacej i powszechnej poprawy sytuacji cigzko chorych dzieci i ich rodzin. Wniosek
ten potwierdzaja na przyktad informacje zawarte w odpowiedzi Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 1 lipca 2020 r. na interpelacje
poselskg nr 5452/IX kadencja Sejmu (por. www.sejm.gov.pl; odpowiedzi na interpelacje
poselskie sg jedynym znanym mi Zrodlem konkretnych danych na ten temat —
stad sygnalizowana przeze mnie na wstgpie potrzeba zwrdcenia si¢ o informacije
do wiasciwych ministréw). Wynika z nich m.in., Ze podstawowg (i czesto jedyna) forma
pomocy dla dzieci zdiagnozowanych w sposob okreslony w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jest
jednorazowe $wiadczenie pienigzne w wysokosci 4 tys. zt na podstawie art. 10 ustawy
z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem” (Dz. U. z 2020 .
poz. 1329; nalezy przy tym zauwazy¢, ze $wiadczenie to przystuguje takze rodzicom

lub opiekunom dzieci zdiagnozowanych po porodzie i réwniez w sytuacji,



Monitor Polski - 77 — Poz. 114

23

gdy uposledzenie lub choroba powstaty w czasie porodu, a nie w okresie prenatalnym —
por. art. 4 ust. 3 tej ustawy). W 2019 r. ze srodkéw tego programu sfinansowano tylko 102
porady psychologiczne i objgto $wiadczeniami perinatalnej opieki paliatywnej zaledwie
477 dzieci (nie tylko spehiajace kryteria z art. 4a ust. 1 pkt 2 wp.r.). Przewazajaca
wigkszo$¢ tych $wiadczen (80-90%) byla dostepna tylko w jednym wojewodztwie
lub dwéch wojewddztwach. W czterech wojewddztwach w 2019 r. nie udzielono ani jednej
porady psychologicznej, w pigciu w ogéle nie dziataly hospicja perinatalne. Nie mam
watpliwosci, Ze stanowi to tylko utamek potrzeb. Ich wielko$é w odniesieniu do dzieci
z wadami terminalnymi przyblizajg dane GUS, zgodnie z ktérymi w 2019 r. ponad 2300
dzieci zmarlo w fonie matki po 22. tygodniu cigzy lub w ciggu 28 dni po porodzie
(www.stat.gov.pl), a przyczyna ich $mierci najczesciej byty wrodzone wady rozwojowe,
czyli cigzkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroba zagrazajaca zyciu
W rozumieniu zaskarzonej ustawy.

Ocena konmstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 upr. musi uwzgledniaé skale
wieloletnich zaniedban obowigzkéw pafistwa w zakresie realizacji art. 38 Konstytucji.
Sigganie w tej sytuacji po instytucje represyjne — w tym wprowadzenie karalnosci
przerywania cigzy pawet w wypadku stwierdzenia wad letalnych plodu — jest
nie do pogodzenia z zasadg zaufania obywateli do pafistwa i prawa, wynikajacg z art. 2
Konstytucji. Okoliczno$¢ ta ujawnia si¢ w szczegdlnosei w sytuacji, gdy leczenie,
rehabilitacja lub poprawa jakosci zycia ciezko chorego dziecka sa mozliwe z punktu
widzenia medycyny, ale nie jest to finansowane ze $rodkow publicznych. Na skutek
niniejszego wyroku pafstwo bedzie obligowalo matke do kontynmuacji cigzy,
ale z powodoéw ekonomicznych dzieci po urodzeniu bedg skazane na powolne umieranie —
czgsto w strachu, bolu i samotnosci, a rodzice na rozpacz i bezsilnosé.

Skutki zaniechan pafistwa w ostatecznym rozrachunku ponoszg obywatele — matki
w trudnych cigzach, niepelnosprawne i terminalnie chore dzieci oraz ich rodziny.
W swietle art. 68 ust. 3 i art. 69 Konstytugji, tej kategorii obywateli nalezy sie szczegblna
opieka ze strony pafistwa. W praktyce jest zas wrecz przeciwnie — przerzuca si¢ na nich
faktyczny cigzar realizacjii art. 38 Konstytucji z wykorzystaniem instrumentéw
prawnokarnych, zamiast poglebienia wykonywania konstytucyjnych powinnosci.
Nie mogg si¢ na to zgodzié.

4.6.3. Trzeba réwniez zwrécié uwage, ze prawny nakaz kontynuowania cigzy
w okolicznosciach wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 upr. moze byé nie tylko

zdecydowanie nicakceptowany przez samg kobiete (z negatywnymi skutkami dla jej
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zdrowia psychicznego i dalszych planéw prokreacyjnych), ale takze moze mieé
bezposrednie konsekwencje dla jej zycia i zdrowia fizycznego (np. w razie poddania sie
niclegalnej aborcji w Polsce, skorzystania z legalnego zabiegu za granica albo powiktan
cigzowych lub porodowych, wynikajacych bezposrednio z nieprawidtowosci rozwojowych
dziecka lub jego $mierci w okresie prenatalnym).

Wedlug mnie, mozliwos¢ kwalifikowania niektérych takich stanéw faktycznych
jako przestanek uprawniajacych do legalnego przerwania cigzy wymienionych w art. 4a
ust. 1 pkt 1 w.p.r., sygnalizowana przez Trybunat Konstytucyjny (por. cz. III, pkt 4.2
uzasadnienia), nie jest wystarczajacym remedium na tego typu sytuacje. Mozna bowiem
przypuszczaé, ze podjgcie interwencji medycznej bedzie wéwezas standardowo odwlekane
az do momentu istotnego pogorszenia stanu zdrowia kobiety (stwierdzenia aktualnego,
a nie tylko przysztego zagrozenia dla jej zycia i zdrowia). Tego typu dziatania moga mieé
tragiczne skutki dla matki, w zadnym stopniu nie poprawiajgc sytuacji dziecka. |

4.6.4. Prawo (w przeciwienistwie do moralnosci czy religii) nie powinno
zobowigzywa¢ do heroizmu i formulowaé wymagan przekraczajacych zwykla miare
(niemozliwych do spelnienia przez przecigtnego adresata przepisow).

Konstytucja wymaga i docenia bohaterstwo jedynie w wymiarze publicznym —
wyraza wdzigcznos¢ poprzednim pokoleniom za ,walke o niepodlegtosé okupiong
ogromnymi ofiarami”, nakazuje ,,wiernos¢ Rzeczypospolitej oraz troske o dobro wspolne”
i wprowadza ,obowigzek obrony Ojczyzny”, nawet kosztem poswiecenia zycia
(por. preambufa, art. 82 i art. 85 Konstytucji). W wymiarze prywatnym zapewnia jednak
wolno$¢ sumienia i religii oraz prawo do decydowania o Zyciu osobistym (por. art. 53
i art. 47 Konstytucji).

Rolg pafstwa uznajgcego podmiotowos¢ czltowieka (por. art. 30 Konstytucji) jest
pozostawienie decyzji w sytuacjach niejednoznacznych pod wzgledem prawnym
(konstytucyjnym) i moralnym osobom, ktérych decyzje te bezposrednio dotycza
i ktore beda przez cate zycie do$wiadcza¢ ich skutkédw, a nastepnie wspieranie ich
w kazdym wyborze, podjetym w ramach i na podstawie prawa (por. art. 83 Konstytucji) —
zwtaszcza (co wywodzg z art. 38 Konstytucji) w razie decyzji ,,za zyciem”.

Mam nadzieje, Ze pelniejsze korzystane przez pafistwo z pozytywnych
instrumentdéw prawnej ochrony zycia (o ktérych wspomniatem wyzej) bedzie miato wplyw
na podejmowanie indywidualnych decyzji w sprawach prokreacyjnych. Moje stanowisko
nie powinno jednak by¢ rozumiane jako akceptacja dla niniejszego wyroku pod warunkiem

znacznego zwickszenia pomocy dla dzieci objetych art, 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r. i ich rodzin.
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Przyjmuj¢ bowiem do wiadomosci, Ze nawet najbardziej opiekuicze panstwo jest w stanie
tylko wspomaga¢ rodzicow, ktérzy dowiedzieli si¢ o duzym prawdopodobienstwie
cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej Zyciu
dziecka. Nigdy catkowicie nie zdejmie z nich cigzaru odpowiedzialnosci za przysztosé

i dobro dziecka ani nie zredukuje go do zwyklej opieki i wychowania.

4.7. Ocena uzasadnienia wyroku.

Sadzg, ze na tym tle krétka argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku (por.
cz. Ill, pkt 4.2 uzasadnienia) nie jest wystarczajaca do obalenia domniemania
konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

4.7.1. Uzasadnienie w tej czgsci zawiera (w kolejnosci):

— dwukrotne zastrzezenie dotyczace przedmiotu postepowania (w tym miejscu jest
to chyba zbedne);

— dwukrotne powtérzenie kwalifikacji badanej przestanki jako eugenicznej (ten
watek nalezato w catosci pomingé jako poboczny);

— aprobujagce powolanie wybranych tez wyroku z 30 wrzeénia 2008 r.,
sygn. K 44/07 (OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126) i orzeczenia o sygn. K 26/96
(por. szczegbtowo nizej);

— ustalenie, ze wartodcia uzasadniajaca przerwanie cigzy nie moga byé
ogdlnospoleczne dobra wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji ani okolicznosci zwigzane
ze stanem zdrowia dziecka, lecz tylko czynniki lezace po stronie matki o »analogicznym
charakterze” jak poswigcane dobra dziecka (koficowy eclement tej tezy, wywodzony
z wyroku o sygn. K 44/07, budzi moje watpliwosci — por. szczegélowo nizej);

— wskazanie relacji migdzy przestankami terminacji cigzy okreslonymi w art. 4a
ust. I pkt 112 up.r. (prawidtowe; koficowa czesé tego wywodu stanowi jednak bardziej
zalecenie dla organdéw stosujacych prawo niz podsumowanie ustalen co do tredci
zaskarzonych przepisdw albo argument w ocenie ich konstytucyjnosci);

— krytyke przestanki ,.duzego prawdopodobieristwa” — zdaniem Trybunatu, ,,nawet
pozbawione watpliwosci stwierdzenie cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego Zyciu nie oznacza, ze dotknigty nimi
czlowiek nie bedzie mogt korzystaé w peli z praw i wolnosci gwarantowanych
konstytucyjnie w postnatalnej fazie zycia” (z ta teza sic zgadzam, majac Swiadomosc,
ze zracjl niepelnosprawnosci nie zawsze obicktywnie mozliwe jest ,,pelne” korzystanie

z wszystkich praw i wolnosci);
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— zastrzezenie dotyczace kognicji Trybunalu w poréwnaniu z kompetencjami
ustawodawcy (trafne, ale w tym miejscu uzasadnienia chyba niepotrzebne);

— oceng, ze okolicznosci wymienione w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie mogg stanowié¢
podstawy ,automatycznego domniemania naruszenia dobrostanu kobiety ciezarnej”
i ze w przepisie tym ,zabraklo odniesienia do mierzalnych kryteriow naruszenia dobra
matki uzasadniajgcych przerwanie cigzy” (z ktorg sie¢ nie zgadzam);

— wniosek, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 wp.r. nie spelnia ,,wymogdéw przydatnosci,
koniecznosci oraz proporcjonalnosci semsu stricto”, a przewidziana w tym przepisie
legalizacja przerwania cigzy ,nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia” (dla mnie
nieuzasadniony).

4.7.2. Jezeli pomingé cytaty, uwagi o charakterze ogblnym lub drugorz¢dnym
oraz wnioski konicowe, przedstawione w tej czgsci uzasadnienia przyczyny stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r. sprowadzajg si¢ do kumulacji argumentéw
dotyczacych niepewnej przysztosci dziecka i blednych zatozen co do sytuacji matki.

Tego typu rozumowanie zupetnie mnie nie przekonuje.

Dotyczy ono tresci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., ktéra nie wynika bezposrednio
ani z brzmienia tego przepisu, ani z jego kontekstu normatywnego. Trybunat nie wskazal
za$ zadnych dowodow, ze takie rozumienie zaskarzonego przepisu zostato powszechnie
przyjete w praktyce jego stosowania (ten aspekt sprawy w ogéle nie zostal wyjasniony
w toku postgpowania, co juz wskazywatem wyzej).

Niezaleznie od powyzszego, mam takze watpliwosdci, czy przedstawiona
przez Trybunat interpretacja art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jest trafna.

Nie podejmuj¢ si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy w obecnym stanie wiedzy
medyczne] mozliwe jest oczekiwanie od lekarzy, aby okreslali oni w sposob wigzacy,
w jakim stopniu stwierdzone prenatalnie (nawet niewatpliwie) uposledzenia lub choroby
dziecka bedg wplywaly na dlugos¢ i jakos¢ jego zycia. Wydaje mi sig,
ze po zdiagnozowaniu na przyktad wady genetycznej lub nieprawidlowosci somatycznych
mozliwe jest przedstawienie typowego rokowania, z zastrzezeniem, w jakich granicach
statystycznych mozna spodziewaé si¢ od niego odstepstw. Podejrzewam, ze stosunkowo
najmniejszy margines bledu wystgpowatby w wypadku najpowazniejszych schorzen
(lecz nawet wowczas lekarze nie mogg zapewne zagwarantowaé, ze dziecko dozyje
do porodu i ze bedzie miato jakakolwiek szanse na zycie poza organizmem matki). ,,Duze

prawdopodobiefstwo” jest wiec w wigkszodci wypadkéw najwyzszym mozliwym
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standardem pewnosci diagnostycznej. Cenna dla wyjasnienia tej sprawy bytaby opinia
bieglych z zakresu medycyny (gdyby Trybunatl ich powotat).

Na poziomie normatywnym jestem natomiast w stanie (przynajmniej w pewnym
stopniu) zweryfikowaé drugi punkt odniesienia, uwzgledniony w przedstawionej
argumentacji Trybunatu. Otéz nie dostrzegam w art. 4a ust. 1 pkt 2 wp.r. zadnego
automatyzmu i abstrahowania od rzeczywistej sytuacji matki i dziecka (co nalezaloby
oceni¢ jako przejaw ich przedmiotowego traktowania, niedopuszczalny w $wietle art. 30
Konstytucji).

Uniknigcie kary za przerwanie cigzy w sytuacji okreslonej w tym przepisie
wymaga réwnoczesnego spetnienia dwdch warunkéw: zaistnienia przestanek ustawowych
dotyczacych stanu zdrowia dziecka i czasu trwania cigzy (co — jak wspomniatem — jest
procedurg sformalizowang i wielostopniowa) oraz o$wiadczenia kobiety, ze nie chce
kontynuowaé cigzy. Obie decyzje podejmowane sg W sposdb zindywidualizowany —
w odniesieniu do konkretnej kobiety w ciazy i jej dziecka.

Na podstawie badan prenatalnych albo innych przestanek medycznych
dotyczacych danego dziecka lekarz ocenia, czy w danym wypadku zachodzi ,duze
prawdopodobienistwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu”. Kwantyfikatory zastosowane w zaskarzonym przepisie
wskazuja, ze poswiadczenie wskazan do terminacji ciazy wymaga ustalenia, ze zachodzi
wyjgtkowa sytuacja — nie wystarczy zwykle przypuszczenie ani stwierdzenie lekkiego
i odwracalnego uposledzenia albo uleczalnej choroby (inaczej niz przyjat Trybunat,
W ocenie tej powinny by¢ uwzgledniane mozliwoéci wynikajgce z medycyny reparatywnej
— por. cz. III, pkt 2.2 uzasadnienia). O ile mi wiadomo, nie ma tutaj zastosowania zaden
prosty algorytm — lekarze ani nie dokonuja ocen w sposob arbitralny (dowolny), ani nie s3
zwigzani  zadnymi instrukcjami urzedowymi (np. zamkniets lista schorzen,
ktorych stwierdzenie moze by¢é podstawa wystawienia skierowania do szpitala).
Postugujg si¢ aktualnymi standardami wiedzy medycznej, odnoszonymi do danego
pacjenta. Mysle, ze takie rozumienie zaskarzonego przepisu potwierdziloby sie, gdyby
Trybunat si¢ zdecydowat doktadniej zbadaé praktyke.

Pozostawienie ostatecznej decyzji matce oznacza zas, ze to ona decyduyje,
czy w danej sytuacji jest gotowa uwzglednié racje przemawiajace za kontynuowaniem
cigzy, czy jednak — w jej subiektywnym odczuciu — mniejszym zlem bedzie jej terminacja.

Jestem zdania, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 upr. bierze pod uwage wszystkie mozliwe
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psychologicznie reakcje na diagnoze o zlym stanie zdrowia dziecka. Przyjmuje
do wiadomosci, ze perspektywa urodzenia i wychowywania ciezko chorego dziecka’
przez niektore kobiety jest uwazana za nieodlaczne ryzyko zwigzane z macierzynstwem,
ale dla innych moze si¢ wydawaé cigzarem nie do udZwigniecia (przy czym jest
to determinowane takze zakresem realizacji przez panstwo pozytywnych obowigzkéw
wynikajacych z art. 38 Konstytucji). Wierze, ze podstawowsa przestanka brang pod uwage
podczas podejmowania decyzji przez matke nie sg wzgledy egoistyczne, ale dobro dziecka
— rozumiane takze jako wzigcie na siebie odpowiedzialnodci za dramatyczng decyzje
o skréceniu jego cierpienia. Wbrew twierdzeniom Trybunatu, kwestionowany przepis
nie wprowadza zadnego ,automatycznego domniemania naruszenia dobrostanu kobiety
cigzarnej”, ale umozliwia kobiecie ocen¢ jej sytuacji i podjecie kazdej z dwoch prawnie

dozwolonych decyzji.

4.8. Z powyzszych powodow, nawet gdyby merytoryczne rozpoznanie niniejszej
sprawy bylo dopuszczalne, nie mogtbym podzieli¢ zaproponowanego w wyroku kierunku

rozstrzygnigcia.
S. Inne uwagi do sentencji i uzasadnienia wyroku.

5.1. W konicowej czgsci zdania odrgbnego cheiatbym jeszcze oddzielnie odnies¢ si¢
do wybranych bardziej szczegélowych elementéw uzasadnienia komentowanego wyroku,

ktore mogg wywolywac pewne watpliwosci.

5.2. Zakres merytorycznego rozpoznania sprawy.

Zastrzezenia budzi dokonana przez Trybunat rekonstrukcja przedmiotu i wzorcow
kontroli oraz jej uzasadnienie (por. cz. III, pkt 1.2 uzasadnienia).

5.2.1. Postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym jest prowadzone
na zasadzie skargowosci (por. art. 56 ust. 1 i art. 67 ustawy o organizacji TK)
i dyspozycyjnosci (por. art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji TK). W tym kontekscie
dokonywanie przez Trybunal rekonstrukcji czy doprecyzowania zakresu zaskarzenia
okre$lonego w piSmie inicjujgcym postgpowanie ~ czgsto konieczne i potrzebne
dla wiadciwego zdefiniowania problemu konstytucyjnego — powinno nastgpowaé
z poszanowaniem autonomii wnioskodawcy i zgodnie z jego wyrazong explicite wola.

W niniejszej sprawie aplikacja tej zasady nie byta w pelni prawidlowa.
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5.2.2. Wnioskodawca skonstruowat petitum swojego wniosku w sposéb rzadko
spotykany w praktyce trybunalskiej — obok glownego zarzutu naruszenia art. 30
Konstytucji, sformulowal bowiem (wobec tych samych przepiséw i z wykorzystaniem
m.in. tego samego wzorca kontroli) takze bardziej szczegélowe zarzuty ewentualne.
Zastrzegt przy tym wyraznie, Ze wnosi 0 rozpoznanie zarzutéw ewentualnych w wypadku
»nieuwzglednienia” zarzutu gldwnego (por. petitum wniosku).

Uwazam, ze takie zalozenia wniosku nie byly przypadkowe, lecz wynikaly
z przekonania wnioskodawcy o centralnym (,,zasadniczym™) znaczeniu art. 30 Konstytucji
dla rozstrzygniecia sprawy (por. s. 11 uzasadnienia wniosku). Podczas rozprawy
wnioskodawca nie skorygowal tego sposobu zaskarzenia, majgc $wiadomo$é, ze juz
w sprawie o sygn. K 13/17 budzil on zastrzezenia formalne uczestnikéw postgpowania
(por. przediozone w tej sprawie stanowiska Prokuratora Generalnego i Sejmu).

5.2.3. Uzasadniajac nierozpoznanie gléwnego zarzutu wniosku, Trybunal
Konstytucyjny wskazal, ze ,,W rzeczywistosci wnioskodawcea podnosi art. 30 Konstytucji
celem wykazania podmiotowosci prawnej dziecka w prenatalne; fazie rozwoju,
aby w konsekwencji méc rozwaza¢ dopuszczalno$é ogramiczen prawnej ochrony jego
zycia. Wobec tego Trybunat, na podstawie catoksztattu wniosku inicjujacego niniejsze
postgpowanie, zrekonstruowal gléwny zarzut wnioskodawcy, ktorym jest niezgodnosé
kwestionowanych przepiséw z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji” (por. cz. II, pkt 1.2 uzasadnienia).

Trybunat nie podal réwnoczesnie podstawy prawnej takiej decyzji ani tez
nie powotal si¢ na zadne zasady pragmatyki orzekania (np. zasade falsa demonstratio non
nocet), a w dalszej czgsci uzasadnienia niekonsekwentnie podkredlit priorytetowy
charakter art. 30 Konstytucji wsréd wzorcoéw kontroli (por. cz. III, pkt 3.1 uzasadnienia).

5.24. Moim zdaniem, dokonane przez Trybunal przeformulowanie zakresu
zaskarzenia byloby dopuszczalne tylko w dwéch wypadkach: gdyby wnioskodawca
podnidst zarzuty réwnorzedne albo gdyby rozpoznanie zarzutu giéwnego bylo niemozliwe
z powodéw formalnych (umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy
0 organizacji TK stanowiloby wowczas postaé ,nieuwzglednienia” zarzutu gléwnego,
aktualizowataby si¢ wigc wskazana przez wnioskodawce przestanka rozpoznania zarzutéw
ewentualnych).

W niniejszej sprawie tego typu okolicznosci nie wystapity. Nie bylo
w szczeg6lnosel przeszkdéd dla zbadania zgodnosci zaskarzomych przepiséw z art. 30

Konstytucji jako samodzielnym wzorcem kontroli (por. wérdd spraw wszezetych
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nawniosek podmiotéw o legitymacji ogélnej, poza wspomnianym wyrokiem
o sygn. K 44/07, cz. III, pkt 8 uzasadnienia — takze wyrok pelnego sktadu TK z 7 marca
2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24, cz. III, pkt 4 uzasadnienia
oraz wyroki z: 22 listopada 2016 r., sygn. K 13/15, OTK ZU A/2016, poz. 88, cz. III, pkt 5
uzasadnienia; 18 pazdziernika 2017 r., sygn. K 27/15, OTK ZU A/2017, poz. 74, cz. I,
pkt 5 uzasadnienia). Decyzj¢ wnioskodawcy co do gradacii zastrzezen wobec art. 4a ust. 1
pkt 2 i ust. 2 u.pr. nalezalo wigc uzna¢ za wigzgcq i rozpoznaé wniosek zgodnie
z ustalonymi w nim zasadami. Wpisywaloby si¢ to takze we wczesniejsza praktyke
traktowania wnioskéw zawierajgcych zarzuty ewentualne odnoszace si¢ do tego samego
przedmiotu zaskarzenia (por. np. wyroki z: 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 22/01, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 215 i 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 27).
5.2.5. Zwracam uwagg, ze uczynienie z art. 30 Konstytucjii gléwnego
1 samodzielnego wzorca kontroli w niniejszej sprawie miatoby istotne konsekwencje
merytoryczne. Zaskarzona regulacja nie bytaby wowczas oceniana przez pryzmat art. 31
ust. 3 Konstytucji, poniewaz wyrazona w tym przepisie zasada proporcjonalnosci
odnosi si¢ tylko do miarkowania ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka
(anie godnosci jako ich Zrédta — por. art. 30 Konstytucji). Punkt ciezkosci oceny
zaskarzonych regulacji przesuwatby si¢ wowczas na ustalenie zakresu podmiotowego

i temporalnego pojecia ,,godnosé cztowieka” w rozumieniu art. 30 Konstytucji.

5.3. Umorzenie postgpowania w zakresie dotyczacym art. 4a ust. 2 u.p.r.

Nie przekonujg mnie takze wywody Trybunatu dotyczace umorzenia postepowania
w odniesieniu do art. 4a ust. 2 zaskarzonej ustawy.

5.3.1. We wstgpnej czgsci uzasadnienia wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze ,z perspektywy natury problemu konstytucyjnego, a takze na podstawie analizy
wniosku (...), bez znaczenia pozostaje kwestia granic temporalnych dopuszczalnodci
przerwania cigzy. (...) Wobec tego Trybunal zrekonstruowany przedmiot kontroli
ograniczyt do art. 4a ust. 1 pkt 2” zaskarZonej ustawy (por. cz. III, pkt 1.2 uzasadnienia).
Natomiast w koncowej czeci motywow orzeczenia Trybunat dodatkowo wyjasnit,
ze ,nie mogt orzec niekonstytucyjnosci, nawet czesciowej” art. 4a ust. 2 u.p.r. z uwagi
na ,,dokonang rekonstrukcj¢ przedmiotu zaskarzenia” i ,,brzmienie tego przepisu” (por. cz.
III, pkt 6 uzasadnienia).

5.3.2. Wedlug mnie, powyzsze argumenty nie uzasadniajg umorzenia postepowania

co do art. 4a ust. 2 zaskarzonej ustawy (ani w sentencji, ani w uzasadnieniu nie wskazano
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zreszty, na jakiej dokfadnie podstawie prawnej to nastapito i ktéra ujemna przestanka
procesowa miata tu zastosowanie). Relacje tresciowe i funkcjonalne miedzy tym
przepisem a art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. przesagdzaja tylko o kolejnosci i kierunku oceny
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (a nie o zakresie merytorycznego rozpoznania
Sprawy).

Nigdy tez wczesniej nie spotkalem sie z przyznaniem przez Trybunal, ze treéé
zaskarzonego przepisu uniemozliwia jego kontrole nawet z wykorzystaniem ztozonych
technik konstruowania sentencji wyroku (zakresowego, interpretacyjnego, w formule
»przez to, ze” itd.; w odniesieniu do art. 4a ust. 2 u.p.r. mozna bylo bez najmniejszych
problemdw zastosowaé pierwsza z nich). Jest to tym bardziej zaskakujace, ze w ostatnim
orzecznictwie Trybunatu zauwazalna byta raczej tendencja do rozszerzajgce] (a nie Scistej)
wykiadni przepiséw Konstytucji okreslajgcych jego kognicje (por. moje zdanie odrebne
do wyroku z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20).

5.3.3. Moim zdaniem, postgpowanie co do zbadania zgodnosci art. 4a ust. 2 wp.r.
z Konstytucja nalezato umorzy¢, ale z innych przyczyn niz wskazane przez Trybunat.

Whioskodawcea sformutowat wobec tego przepisu zastrzezenia wykraczajace poza
zarzuty wobec art. 4a ust. 1 pld 2 uwpr., a mianowicie uznal, ze przewiduje on
nieuzasadnione réznicowanie zakresu czasowego dopuszczalnodci terminacji cigzy.

Uwazam, ze zarzut ten mial charakter samodzielny. Nie mozna byto wykluczyé,
ze Trybunat stwierdzilby konstytucyjnos¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., a zakwestionowat
szczegblowe zasady temporalne okre$lone w art. 4a ust. 2 u.p.r. Nie nalezalo w tej sytuacji
a priori (juz W czgsSci wstepnej uzasadnienia wyroku) przesadzaé zakresu umorzenia
postepowania.

Ocena konstytucyjnoéci art. 4a ‘ust. 2 up.r. byla natomiast niedopuszczalna
w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK. Wniosek w POWYZszym
zakresie nie zawieral nalezytego uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 47 ust. 2 ustawy
o organizacji TK. Wnioskodawca w swoich rozwazaniach ograniczyt si¢ wylacznie
do przedstawienia perspektywy dziecka, catkowicie pomijajac, ze kobiety uprawnione
do przerwania cigzy na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 2 i 3 wp.r. nie sa podmiotami
podobnymi (1 w zwigzku z tym nie ma podstaw do zadania ich jednakowego traktowania).
Ramy czasowe legalnego przerywania cigzy w omawianych dwoch przypadkach sg
bowiem odmienne z obiektywnych przyczyn. O uzasadnionym podejrzeniu, Ze cigza
powstata w wyniku czynu zabronjonego, wiadomo od momentu zaptodnienia, natomiast

pierwsze symptomy wad genetycznych czy powaznych chordb sg wykrywane zazwyczaj
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podczas badania USG w 12. tygodniu cigzy i weryfikowane w pézniej przeprowadzonej
diagnostyce (zastrzegam, ze mojg wiedze na ten temat nalezaloby skonfrontowaé
z opiniami bieglych z zakresu medycyny, ktérych potrzebe powolania sygnalizowatem
na wstepie).

W tym kontekscie ewentualne zréwnanie omawianych terminéw (tj. wprowadzenie
powszechnej cezury 12. tygodnia cigzy) oznaczatoby faktyczny zakaz przerywania cigzy
w okolicznosciach wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 uw.p.r. Zasada zaufania obywateli
do paristwa i prawa (art. 2 Konstytucji) wyklucza mozliwodé stanowienia tego typu

pozornych przepisdéw.

5.4. Argumenty z literatury.

Watpliwosci budzi takze sposob wykorzystania w niniejszej sprawie argumentow
z literatury.

5.4.1. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze ,,Zawisty przed Trybunalem problem
konstytucyjny dotyka jednego z najtrudniejszych zagadnien, ktore mogg stang¢
przed sagdami  konstytucyjnymi. (...) Problem ten, oczywiscie poza wymiarem
jurydycznym, ma takze wymiar etyczno;ﬁlozoﬁczny, gdyz dotyczy spraw
fundamentalnych — zycia ludzkiego i jego wartoéci. W literaturze przedmiotu zajmowane
sg rozne, zaréwno skrajne, jak i umiarkowane, mniej i bardziej ztozone stanowiska, czesto
odmienne w poszczegblnych kregach kulturowych i cywilizacyjnych. Rolg sadu
konstytucyjnego i orzekajgcych w nim sedziéw jest jednak wigzace wypowiadanie si¢
w kwestiach, ktére dotyczg zgodnosci prawa stanowionego z Konstytucjg, a wypowiedzi
te muszg znajdowaé podstawg¢ w obowigzujagcym prawie (...)” (cz. III, pkt 1.2
uzasadnienia). Zastrzegt réwniez, Ze ,,nie odwoluje sie, podobnie jak nie odwotywal si¢
wezesniej, do argumentdw natury filozoficznej, a $cislej, argumentéw etycznych
odnoszgcych sig do statusu cztowieka, a takze poczatku ludzkiego zycia. Trybunal opiera
swoje wnioski na przestankach czysto normatywnych, wynikajacych z przekonania
o spdjnosci, zwlaszcza aksjologicznej, systemu prawnego, a takze konsekwencji
wynikajacej z przyjetego w systemie prawa zalozenia o racjonalnodci prawodawcy,
szezegllnie aktualnego w odniesieniu do kwestii najbardziej wazkich, do ktérych nalezy
bez watpienia ochrona ludzkiego zycia” (cz. III, pkt 3.4 uzasadnienia).

54.2. Powyzsze tezy zdawalyby si¢ wskazywaé na dystansowanie sie

przez Trybunal od analizy literatury (zwlaszcza nieprawniczej) i dgzenie do wypracowania
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niezaleznego, autorskiego osadu. Zalozenie to nie byto jednak ani shuszne, ani nie zostato
konsekwentnie zrealizowane.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat erudycyjnie i interdyscyplinarnie przeanalizowat
mozliwo$¢ ujmowania przestanek wyrazonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. w kategoriach
~eugeniki”, szeroko odwolyjgc si¢ do  historycznej i wspdiczesnej literatury
antropologicznej, filozoficznej i politologicznej, takze zagranicznej (m.in. dziet F. Galtona,
N. Agara, F. Fukuyamy, M. Sandela, J. Habermasa oraz ich polskich komentatoréw — por.
cz. IIL, pkt 2.3 uzasadnienia). W mojej opinii, uwaga poswigcona temu zagadnieniu byta
nieproporcjonalna do jego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ani wnioskodawca,
ani Trybunat nie nadali ,.eugenicznosci” kontrolowanego przepisu wyraznego wymiaru
konstytucyjnego (por. cz. I, pkt 4.2 uzasadnienia).

Wsérdd motywéw wyroku zabraklo réwnoczesénie wyczerpujgce]  analizy
poréwnawczej pogladéw wyrazonych w polskiej literaturze prawa konstytucyjnego, w tym
komentarzy do Konstytucji czy opinii sporzadzonych na potrzeby prac parlamentarnych
(przytoczono wylgcznie wybrane tezy kilku autor6w — nie zawsze reprezentatywne,
ale wzmacniajace prezentowana argumentacj¢). To z kolei bylo niezbednym punktem
wyjscia do stworzenia listy argumentéw wymagajacych rozwazenia w niniejszej sprawie
imoglo skiania¢ Trybunat do wigksze] wstrzemiezliwosci w ocenie zaskarzonych
przepisow. Opinie w sprawie konstytucyjnosci zaskarzonej ustawy sg bowiem bardzo
zroznicowane.

54.3. Z przeprowadzonej przeze mnie analizy komentarzy do Konstytucji
(wymagajacej z pewnoscig poszerzenia) wynika, ze problem zakresu podmiotowego art. 30
1 art. 38 Konstytucji nie zostat ostatecznie rozstrzygnigty i nadal ma charakter dyskusyjny
(por. np. M. Florczak-Wator, uwagi do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, Lex).

Na przyktad zdaniem P. Sarneckiego, art. 38 Konstytucji ,,nie zawiera zadnych
przestanek w kwestii uznawania lub nieuznawania pewnych podmiotow za «ludzi» bgdz
tez uznawania czy nieuznawania pewnych sytuacji biologicznych za «zycie ludzkie».
Dlatego tez na gruncie samego tylko tego przepisu nie bedzie mozna znalez¢ odpowiedzi
w kwestii dopuszczalnosei przerywania cigzy” (P. Sarnecki, uwagi do art. 38, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, Lex; podobnie: P. Sarnecki, uwagi do art. 38, [w:] Komstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom III, red. L. Garlicki, Warszawa 2002; w dalszej

czesci komentarzy autor ten, powohyjae sie m.in. na orzeczenie o sygn. K 26/96, ogdlnie
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dopuszeza mozliwosé wylgczenia prawnej ochrony zycia nasciturusa ze wzgledu na zycie
matki, jej godno$¢ czy nietykalnos¢ osobistg).

Inni autorzy komentarzy do Konstytucji prezentuja poglad, ze art. 30 i art. 38
dotyczy takze nasciturusa, ale nie zajmujg wprost stanowiska w sprawie zaskarzonej
ustawy (np. L. Bosek, uwagi do art. 30 i T. Sroka, uwagi do art. 38, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis
oraz powolana tam literatura).

W niektorych opracowaniach o podobnym charakterze mozna odnalezé poglady
0 zastosowaniu tych przepiséw wylgcznie od urodzenia, ktérym czasem towarzyszy takze
refleksja co do dopuszczalnoéci przerwania cigzy. Przykladem mogg byé nastepujace
publikacje (w kolejnosci chronologicznej):

— L. Garlicki, uwagi do art. 30, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, Lex — zdaniem tego
autora, godnos¢ przyshuguje czlowiekowi od urodzenia do $mierci, poniewaz: 1) ,jest
ogllng zasadg, ze konstytucyjne prawa podmiotowe mogg przystugiwaé wylacznie osobom
juz narodzonym”; 2) w latach 2006-2007 nie dokonano doprecyzowania art. 30
Konstytucji, a ,obecny tekst tego przepisu jest, w najlepszym razie, na tyle niejasny,
ze pozostawia mozliwo$¢ réznokierunkowych interpretacji”; 3) ,,uznanie, ze art. 30 odnosi
si¢ do istoty ludzkiej od chwili poczgcia, przesadzatby o catkowitej niedopuszczalnosci
zabiegdw przerywania cigzy”, wbrew intencjom twoércéw Konstytucji (por. takze L.
Garlicki, uwagi do art. 30, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom III, red.
L. Garlicki, Warszawa 2002 — w tym opracowaniu autor przytacza pierwszy z powyzszych
argumentéw w celu uzasadnienia pogladu, ze godnosé rozumiana jako prawo podmiotowe
nie moze by¢ przypisywana nasciturusowi);

— W. Skrzydlo, uwagi do art. 38, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 50 — w opinii tego autora art. 38 Konstytucji dotyczy ochrony zycia
»czlowieka” (a nie ,istoty ludzkiej”), a wigc jednostki juz narodzonej, zadaniem
Konstytucji jest wprowadzenie zasady ochrony prawnej zycia, a sprawy aborcji powinno
rozstrzygaé i regulowaé ,,biezgce ustawodawstwo™;

— B. Banaszak, uwagi do art. 30 i art. 38, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, Legalis — autor ten uwaza, ze godno$¢ jest cechg ,,wszystkich
istot ludzkich (juz poczetych)”, ale ,,prawna ochrona Zzycia nie oznacza ochrony zycia

ludzkiego od momentu poczgcia™;
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— P. Winczorek, uwagi do art. 38, Konmstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 96 — zdaniem ktérego ,art. 38 interpretowany bywa
jako uzasadniajacy istnienie zakazu lub przynajmniej daleko posunietych ograniczen
prawnych dotyczacych przerywania cigzy. Interpretacja ta moze by¢ dyskusyjna, poniewaz
wiele zalezy od tego, czy uzna si¢ zarodek i plod ludzki za cztowieka, a Zycie tego zarodka
i ptodu — za zycie czlowieka. (...) Niezaleznie jednak od tej odpowiedzi na tle obecnych
uregulowan konstytucyjnych mozliwa jest ustawowa ochrona ptodu Iludzkiego
przed niebezpieczenstwami grozacymi jego zyciu (istnieniu) i zdrowiu. W éwietle art. 38
dopuszczalne jest réwniez przerywanie ciazy w ograniczonej liczbie, dostatecznie jasno
sprecyzowanych (co do przestanek) przypadkéw: na przyktad ciezkie uszkodzenie ploduy,
cigza bedgca rezultatem przestepstwa, cigza powaznie zagrazajaca zyciu lub zdrowiu
kobiety (...) Ograniczenie ochrony zycia osob jeszcze nienarodzonych réwniez moze
znajdowa¢ pewne granice. Granice te wynikaja z koniecznosci ochrony innych,
dostatecznie wysoko cenionych dobr™;

— B. Banaszak, M. Jabloriski, uwagi do art. 38, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 78 —
w ich opinii, w art. 38 Konstytucji nieprzypadkowo postuzono si¢ pojeciem ,,cztowiek”,
a nie ,,istota ludzka”, ktére wedtug terminologii medycznej i prawnej odnosi sie do dziecka
po urodzeniu 1 odtgezeniu od organizmu matki.

5.4.4. Podzielone s3 takze zdania co do oceny konstytucyjnosci przestanek
dopuszczalnosci przerywania cigzy, wyrazane przy okazji wspomnianych prac nad
projektami nowelizacji Konstytucji i zaskarzonej ustawy.

Czes¢ autoréw stwierdza, ze zgodne z Konstytucja jest jedynie przerwanie cigzy
W sytuacji zagrozenia zycia matki (np. P. Sarnecki, Opinia w sprawie zgodnosci
z Konstytucjq projektu ustawy o Swiadomym rodzicielstwie, ,Przeglad Sejmowy”
nr 6/2004, s. 152; A. Zoll, Opinia prawna w sprawie oceny konstrukcji i skutkéw prawnych
projektu zmiany art. 30 i art. 38 Konstytucji, ,Przed plerwszym czytaniem” nr 3/2007, s.
104-105 — autor ten wskazuje, ze przeslanka embriopatologiczna budzi ,,zasadnicze
watpliwosci”, poniewaz ,sprawia wrazenie dopuszczenia do eugenicznej selekcji
rodzacych si¢ dzieci™).

Inni dostrzegaja argumenty konstytucyjne pozwalajace na akceptacje takze
przepisow zezwalajacych na aborcje w sytuacji, gdy cigza jest wynikiem czynu
zabronionego, nie wypowiadajac si¢  jednoznacznie na temat przestanki

embriopatologicznej (np. T. Smyczyriski, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany
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(art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przed pierwszym czytaniem” nr 3/2007,
s. 18 — autor nie wypowiada si¢ na temat przestanki embriopatologicznej). Na przyktad
W. Wrébel wyklucza mozliwosé uzasadnienia aborcji z przestanek embriopatologicznych
z powolaniem si¢ na konstytucyjne regulacje dotyczace godnodci cziowicka
czy nieludzkiego traktowania, a takze bez koniecznodci odnoszenia tych przestanek
do ewentualnego zagrozenia dla zdrowia (w tym zdrowia psychicznego) kobiety ciezarnej
(por. W. Wrébel, Konstytucyjne gwarancje ochrony Zycia a przestanki dopuszczalnosci
aborcji, ,,Przed pierwszym czytaniem” nr 3/2007, s. 32-33). W innym opracowaniu zwraca
jednak uwag¢ (nawigzujagc zapewne do zdania odrgbnego sedziego L. Garlickiego
do orzeczenia o sygn. K 26/96 i powotanego w nim orzecznictwa Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego), ze w przypadku uszkodzenia lub wad genetycznych plodu ,prawny
nakaz (obowigzek) kontynuacji cigzy stawialby przed gwarantem wymagania,
ktére mogltyby by¢ trudne do spelnienia i wymagatyby postawy na granicy heroicznosei.
Postawy takie w sensie moralnym sa nie tylko godne pochwaly, ale niekiedy wrecz
wymagane. Prawo wszakze nie moze ich wymuszaé poprzez formalne nakazy”
(W. Wrébel, Opinia prawna odnoszgca sig do pytar dotyczgcych poselskiego projektu
ustawy o zmianie Konstytucji RP, ,Przed pierwszym czytaniem” nr 3/2007, s. 27-28;
wez Il, pkt 4.2 uzasadnienia wyroku cytowany jest tylko fragment pierwszego
ze wskazanych artykuléw, ktory nie przedstawia pelnych pogladéw autora na omawiany
problem).

W opiniach legislacyjnych wyrazane byly takze stanowcze poglady o zgodnosci
z Konstytucjg wszystkich obecnych przestanek legalizujgcych przerwanie cigzy
(por.np. A. Bataban, Opinia w sprawie zgodnosci z Konsiytuciq projektu ustawy
o Swiadomym rodzicielstwie, ,Przeglad Sejmowy” nr 6/2004, s. 114; M. Masternak-
Kubiak, Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjg projektu ustawy o swiadomym
rodzicielstwie, ,Przeglad Sejmowy” nr 6/2004, s. 121; R. Piotrowski, Opinia w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg projektu ustawy o Swiadomym rodzicielstwie, ,Przeglad
Sejmowy” nr 6/2004, s. 154).

5.4.5. Na marginesic mozna doda¢ (co chyba takze uszlo uwadze Trybunatu),
ze r6zne mozliwosci interpretacji art. 30 i art. 38 Konstytucji sg prezentowane takze
przez organy panstwa. Ich stanowiska — w przeciwienstwie do wzglednie statych pogladow
przedstawicieli doktryny — byly w ostatnich latach istotnie modyfikowane.

Jest to wyraznie zwtaszcza w wypadku Prokuratora Generalnego, wystepujgcego

w postgpowaniu przed Trybunatem i biorgcego udzial w tworzeniu prawa w ramach
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funkeji ,,straznika praworzadnosci” (por. art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze, Dz. U. z 2019 r. poz. 740, ze zm.). W sprawach o sygn. K 13/171 K 1/20
organ ten przedstawil stanowisko o niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 upr. z Konstytucja,
podczas gdy wezesniej bardzo krytycznie oceniat projekty ustaw proponujace ograniczenie
dopuszczalnosci przerywania ciazy (por. opinia z 29 czerwea 2011 r. do druku sejmowego
nr 4222/VI1 kadencja i opinia z 12 sierpnia 2015 r. do druku sejmowego nr 3806/VI
kadencja, www.sejm.gov.pl).

Brak jednolitego rozumienia art. 30 i art. 38 Konstytucji ujawnit sie takze
w praktyce dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Pierwszy
z nich publicznie z duzym dystansem podchodzit do postulatéw nowelizacji zaskarzonej
ustawy 1 zwracal uwage na problemy z jej wykonywaniem, podczas gdy drugi w niniejszej

sprawie podzielit wszystkie zarzuty stawiane we wniosku.

5.5. Argumenty z orzecznictwa TK.

Zastrzezenia budz takze sposéb wykorzystania przez Trybunal Konstytucyjny
swojego wczesniejszego orzecznictwa.

5.5.1. W uzasadnieniu wyroku uwzgledniono je przede wszystkim w celu
wyjasnienia treéci wzorcéw kontroli (por. cz. IIl, pkt 3.1 uzasadnienia). W czesci
przedstawiajacej bezposrednio motywy stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1
pkt2 upr. Trybunat aprobujaco odwotat si¢ do tez dwoch rozstrzygnieé: wyroku
o sygn. K 44/07 i orzeczenia o sygn. K 26/96 (por. cz. II, pkt 4.2 uzasadnienia).

Moim zdaniem, nastapilo to jednak bez odpowiedniego komentarza,
ktéry przedstawialby przytoczone Judykaty w odpowiedniej perspektywie i pozwalat
na wyciagnigcie z nich wiasciwych wnioskéw dla niniejszej sprawy.

5.5.2. Uwazam, ze w uzasadnieniu wyroku nalezato wyraznie zaznaczy¢ (choé
z pewnoscig nie umknie to uwaznemu czytelnikowi), ze kwestia statusu konstytucyjnego
nasciturusa byla dotychczas przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego tylko
W jednej sprawie, zakoniczonej orzeczeniem o sygn. K 26/96, wydanym przed wejsciem
w zycie obecnej Konstytucji. Zagadnienie to nie pojawilo si¢ w innych orzeczeniach
przedkonstytucyjnych dotyczacych problematyki aborcyjnej (por. np. orzeczenie
z 15 stycznia 1991 r., sygn. U 8/90, OTK w 1991 I., poz. 8 — dotyczace kwalifikacji
lekarzy; postanowienie z 7 pazdziernika 1992 I., sygn. U 1/92, OTK w 1992 r., poz. 38 —
dotyczace zgodnosci kodeksu etyki lekarskiej z zaskarzong ustawa; uchwala z 17 marca

1993 1., sygn. W 16/92, OTK w 1993 r., poz. 16 — dotyczaca eksperymentéw lekarskich).
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Nie bylo réwniez omawiane na tle spraw wspétczesnych, posrednio dotykajacych tego
problemu (por. np. wyroki z: 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 143 — dotyczacy klauzuli sumienia lekarza i 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10,
OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80 — dotyczacy wyrazenia zgody na leczenie przez osobg
matoletnig).

Zestawianie orzeczenia o sygn. K 26/96 z innymi judykatami dotyczacymi prawnej
ochrony zycia w innym kontekscie, nieuwzgledniajgcym perspektywy prenatalne;,
powinno wige nastgpowaé z duzg ostrozno$cig i w sposéb pozwalajgcy na unikniecie
nadinterpretacji dorobku Trybunatu. W orzecznictwie Trybunatu nie wyksztalcita sie
bowiem (a tym bardziej — nie utrwalila) zadna okreélona linia orzecznicza dotyczaca
dopuszcezalno$ci ograniczenia prawnej ochrony zycia plodowego. Nawet zresztg gdyby
bylo inaczej, Trybunat podczas rozpoznawania niniejszej sprawy nie bylby bezwzglednie
zwigzany swoim wczesniejszym stanowiskiem — art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy
o organizacji TK wprost przewiduje bowiem procedure odstapienia od pogladu prawnego
wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym sktadzie.

To, czy i w jakim zakresie ustalenia zawarte w innych orzeczeniach moga mieé
charakter uniwersalhy (4. odnoszacy si¢ do zycia ludzkiego w kazdej fazie jego rozwoju),
powinno by¢ kazdorazowo przedmiotem wnikliwej oceny Trybunahu. Te zasade nalezato
zastosowac takze do wyroku o sygn, K 44/07, w ktérym badano konstytucyjnosé
dopuszczalnosci  zestrzelenia samolotu pasazerskiego w sytuacji  zagrozenia
terrorystycznego. Trzeba by bylo wowczas doj$é do wniosku, Ze nic w jego uzasadnieniu
nie wskazuje, aby Trybunal, formulujagc wymaganie ,symetrii débr: poswiecanego
i rafowanego”, rozwazal zagadnienie stosowania art. 30 i art. 38 Konstytucji
do nasciturusa. Zasady do$wiadczenia Zyciowego i prawidta demografii pozwalaja
wprawdzie stwierdzi¢, ze z duza dozg prawdopodobiefistwa zaréwno na poktadzie
samolotu pasazerskiego, jak i wsréd osdb zagrozonych atakiem terrorystycznym (a nawet
samych terrorystéw) moga by¢ kobiety w cigzy (a takze: dzieci i osoby niepelnosprawne),
niemniej okolicznos¢ ta nie byla przedmiotem szczegélowej analizy i wypowiedzi
Trybunatu w tej sprawie.

Zwracam uwageg, ze w $wietle przytoczonej tezy wyroku o sygn. K 44/07,
stwierdzenie konstytucyjnosci zaskarzonej ustawy (czy w ogodle jakichkolwick przepiséw
ograniczajgcych prawng ochrong zycia nasciturusa) byloby w zasadzie mozliwe tylko
w wypadku rozwigzan realizujacych zasadg ,,zycie za zycie” (zycie dziecka za Zycie innej

osoby, zwlaszcza matki). Tylko wowezas dobro chronione i poswiccane sg w pehni
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ekwiwalentne (zachodzi ich ,symetria® w rozumieniu przyjetym w wyroku
. o sygn. K 44/07 i ,,analogicznos¢”, o ktérej mowa w uzasadnieniu obecnego wyroku — por.
cz. III, pkt 4.2). Taka radykalna interpretacja art. 38 Konstytucji jest wprawdzie
prezentowana przez niektérych przedstawicieli doktryny, jednak nie ma charakteru
dominujgcego (por. wyzej). Sam Trybunal w orzeczeniu o sygn. K 26/96 wyraznie
(i to wkontekscie przepisow zaskarzonej ustawy) przestrzegal przed nadmiernie
zredukowanym testem proporcjonalnodci: ,,Stwierdzenie, Zze zycie cziowieka w kazdej
fazie jego rozwoju stanowi wartos¢ konstytucyjng podlegajaca ochronie nie oznacza,
ze intensywnos¢ tej ochrony w kazdej fazie zycia i w kazdych okolicznosciach ma by¢ taka
sama. Intensywnos¢ ochrony prawnej i jej rodzaj nie jest prosta konsekwencja wartosci
chronionego dobra. Na intensywnosé i rodzaj ochrony prawnej, obok wartosci chronionego

dobra, wplywa caly szereg czynnikéw réznorodnej natury, ktére musi braé pod uwage

Ochrona ta jednak powinna byé zawsze dostateczna z punktu widzenia chronionego dobra”
(pkt 3 uzasadnienia; teza oméwiona w cz. III, pkt 3.3.1 uzasadnienia komentowanego
wyroku; por. takze zdanie odrgbne sedziego L. Garlickiego do orzeczenia
o sygn. K 26/96).

Na marginesie mozna wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku dostrzegalne sg
rowniez elementy, ktére mogg by¢ interpretowane jako wyraz uznania przez Trybunat
koniecznosci bezwzglednej ochrony zycia w fazie prenatalnej i nadania mu prymatu wobec
wszystkich dobr matki (nawet jej zycia). Wystepuja one w szczegdlnosci w tych
fragmentach uzasadnienia, w ktérych Trybunat dostrzega sprzgzenie zwrotne miedzy
art. 30 i art. 38 Konstytucji (na zasadzie ,,nie ma zycia bez godnosci” i ,nie ma godnosci
bez zycia”). Tak w szczegélnosci moze byé odczytana teza, ze »Uprawnione jest (...)
stwierdzenie, ze Konstytucja wprowadza najwyzszy standard ochrony ludzkiego Zzycia,
albowiem w jej $wietle nieracjonalna jest dewitalizacja godnosci cztowieka z uwagi
na jego fazg rozwojows, gdyz pozbawienie zycia, bez wzgledu na jego etap, unicestwia
rownoczesnie podmiot, ktéremu ta godno$¢ przynalezy” (cz. III, pkt 3.3.2 in fine
uzasadnienia). Podobne wnioski moga ptynaé z wypowiedz, iz ,W ocenie Trybunatu,
dziecko jeszcze nieurodzone, jako istota ludzka — czlowiek, ktéremu przystuguje
przyrodzona i niezbywalna godnosc, jest podmiotem majacym prawo do zycia, za$ system
prawny — zgodnie z art. 38 Konstytucji — musi gwarantowa¢ nalezyta ochronc temu

centralnemu dobru, bez ktérego owa podmiotowosé zostataby przekreslona” (cz. III,

pkt 3.4 uzasadnienia).
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5.5.3. W pisemnych motywach obecnego wyroku dostrzegam takze pewne
problemy zwigzane z om6wieniem i interpretacjg orzeczenia o sygn. K 26/96 (por. cz. I1I,
pkt 3.3.1, 3.3.2 oraz 4.2 uzasadnienia).

Sentencja i uzasadnienie orzeczenia o sygn. K 26/96 s3 trudne do jednoznacznej
interpretacji — takze dla mnie jako profesora prawa i sedziego konstytucyjnego konczacego
swoja stuzbg w Trybunale. Ztozono w tej sprawie trzy zdania odrebne, zawierajace
powazne zastrzezenia formalne i merytoryczne (tacznie z zarzutem naruszenia kompetencii
prawodawczych Sejmu oraz blednego odczytania tresci zaskarzonych przepiséw
i wzorcéw kontroli). Orzeczenie to wywotato tez rézne reakcje w literaturze przedmiotu
(por. np. W. Lang, Glosa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r.
(sygn. akt K. 26/96), ,Przeglad Sejmowy” nr 6/1997, s. 167-181; J. Wolefiski, Glosa
do orzeczenia z 28 V' 1997, K 26/96, ,,Pafistwo i Prawo” nr 1/1998, s. 88-98; R. Piotrowski,
[w:] Na strazy paristwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
red. M. Derlatka, L. Garlicki, M. Wigcek, Warszawa 2016, Lex).

Istotnym i nadal aktualnym elementem tego wyroku jest uznanie, ze ochrona zycia
ludzkiego w fazie prenatalnej jest materia ze swej istoty konstytucyjna, jednak
»intensywno$¢” prawnej ochrony w kazdej fazie zycia i w kazdych okolicznosciach
nie musi by¢ taka sama. Posrednig konsekwencja powyzszej tezy bylo twierdzenie
0 ograniczonym zakresie swobody ustawodawcy zwyktego, ktéry powinien zapewnié
»dostateczng” (a wigc niekoniecznie — maksymalng) prawng ochrone zycia ludzkiego.
W omawianym orzeczeniu Trybunal nie wskazal na przyszlo§¢ ani przyktadow,
ani katalogu, ani nawet charakteru okolicznodci, ktére powinny byé brane pod uwage
w tedcie proporcjonalnosci — przeciwnie, zwrdcit uwage na ich zlozono$é (,,szereg
czynnikoéw réznorodnej natury™).

Odwotujac si¢ do orzeczenia o sygn. K 26/96, Trybunat Konstytucyjny wykorzystat
wylacznie ogélne wywody o charakterze dogmatycznym, zawarte w jego uzasadnieniu
(por. cz. III, pkt 3.3.2 i 4.2 uzasadnienia). Nie odni6st si¢ natomiast w zadnym stopniu
(poza bardzo ogblng wzmiankg w kontekscie zasady ne bis in idem — por. cz. III, pkt 1.1
uzasadnienia) do przedmiotu i wyniku tego postgpowania (a wiec do sposobu przetozenia
ustalenn teoretycznych na oceng konstytucyjnosci konkretnych badanych w tej sprawie
rozwigzan). Jednak takze ten aplikacyjny aspekt omawianego orzeczenia powinien by¢
wzigty pod uwagg, bo plyna z niego bardzo interesujgce wnioski dla niniejszej sprawy.

W orzeczeniu o sygn. K 26/96 przestanka dopuszczalnosci przerwania cigzy

z powodu ,cigzkich warunkéw zyciowych” lub ,trudnej sytuacji osobistej” kobiety,
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zawarta w kontrolowanym wdwczas art. 4a ust. 1 pkt 4 u.p.r., zostala przez Trybunat
zakwestionowana z dwoéch glownych powodéw: braku proporcjonalnosci (problemy
osobiste i sytuacja ekonomiczna matki nie moga usprawiedliwiaé pozbawienia Zycia
dziecka) i niedostatecznej okreslonodci (w tym ,,subiektywizmu” ocen dokonywanych
przez sama matke). Wady te zostaly wskazane przez Trybunal nie tylko w uzasadnieniu,
ale takze w sentencji orzeczenia (w formule ,przez to, ze” — por. pkt 3 sentencji).
Przyczyny te sg wigc bezsporne i wyczerpujace. '

Jestem przekonany, ze badanym w niniejszej sprawie przestankom zawartym
wart. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nic mozna postawi¢ zadnego z tych zarzutéw (por. wyzej).
Migdzy sprawg o sygn. K 26/96 i obecnie rozpoznawana nie wystepuje wigc prosta
analogia.

Bledem byloby w szczegélnosci stwierdzenie, ze orzeczenie to automatycznie
przesadza wynik niniejszego postgpowania — nawet przy zatozeniu cigglosci uregulowan
konstytucyjnych (por. cz. III, pkt 3.3.2 uzasadnienia obecnego wyroku), kontrola w obu
wypadkach dotyczy przestanek o odmiennym charakterze i wymaga wywazenia innych
wartosci  konstytucyjnych. Rozstrzygnigcie to nie doprowadzito zreszta takze
do ujednolicenia pogladéw na temat wyktadni art. 30 i art. 38 Konstytucji oraz oceny
dopuszczalnosci przerywania ciazy w literaturze prawniczej i praktyce organéw panstwa
(por. wyzej). W oczywisty sposdb jego skutkiem nie byta takze zmiana zaskarzone] ustawy
w zakresie nieobjgtym sentencjg tego orzeczenia.

Co wigcej, gdyby art. 4a ust. 1 pkt 2 wp.r. miat byé oceniany miarg zastosowana
przez Trybunal w sprawie o sygn. K 26/96 (proporcjonalnosé i okreslono$¢), to nalezatoby
g0 uzna¢ za zgodny z Konstytucjg. Ze wzgledu na wihasciwe wywazenie praw matki
idziecka (zwlaszcza w opisanej wyzej sytuacji wad terminalnych oraz symboliczne]
pomocy panstwa dla dzieci niepetnosprawnych i ich rodzin), decyzja ustawodawcy
0 obnizeniu ,.intensywnosci” prawnej ochrony zycia dziecka (W rozumieniu orzeczenia
o sygn. K 26/96) z cigzkim i nieodwracalnym uposledzeniem albo powazng chorobg
zagrazajgcg zZyciu, polegajaca na wyjatkowym odstapieniu od kryminalizacji przerwania
cigzy, miescitaby si¢ w zakresie przystugujacej mu swobody regulacyjnej. Wsrdd ,,szeregu
czynnikéw réznorodnej natury” determinujacych tego typu rozwigzania, o ktdérych mowa
W uzasadnieniu orzeczenia o sygn. K 26/96, moga znalez¢ sie takze przestanki zZwigzane

z konstytucyjnymi prawami matki (por. wyzej).



Monitor Polski —-96 — Poz. 114

42

5.6. Argumenty historyczne.

Konieczne wydaje mi si¢ uzupelnienie zawartego w uzasadnieniu wyroku
oméwienia przebiegu prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej:
KKZN) i polemika z wyciggnigtym z niego wnioskiem co do kognicji Trybunatu (por.
cz. III, pkt 3.3.3 uzasadnienia).

5.6.1. W uzasadnieniu wyroku zrelacjonowano jeden z ostatnich etapéw dyskusji
nad redakcja przepisu, ktdry stal si¢ obecnym art. 38 Konstytucji. Nalezato to poprzedzié
przynajmniej krotkg wzmianka o tym, jak wygladaty poczatki tych prac. Otz podczas 15.
posiedzenia 27 stycznia 1995 r. KKZN rozwazala w sumie osiem wariantéw ujecia
przepisow Konstytucji dotyczacych ochrony zycia, w tym takze sformutowania wyraznie
okreslajace jego granice temporalne (ktére jednak nie uzyskaty wigkszego poparcia). Byly
to nast¢pujgce mozliwosci (w nawiasie — wynik glosowania w KKZN):

— wariant I: ,,1. Kazdy ma prawo do ochrony zycia. 2. Nikt nie moze byé karany
$miercia” (7 glosow);

— wariant II: ,,Zycie ludzkie jest nienaruszalne” (0 gloséw);

— wariant III — ,,1. Rzeczpospolita Polska uznaje przyrodzone prawo kazdej istoty
ludzkiej do zycia od poczgcia i gwarantuje jego ochrone prawna. 2. Nikt nie moze byé
karany $miercig” (0 glosow);

— wariant IV: ,,Chroni si¢ Zycie ludzkie od poczgcia do naturalnej $mierci. Warunki
dopuszczalnodci przerywania cigzy okresla ustawa” (0 glosow);

— wariant V: ,,1. Rzeczpospolita Polska uznaje przyrodzone prawo kazdej istoty
ludzkiej do zycia od poczecia po naturalng $mieré i gwarantuje jego prawng ochrone.
2. Nikt nie moze by¢ karany $miercig” (0 glosow);

— wariant VI: ,Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony zycia” (30 glosé6w);

— wariant VII: ,Podstawowym prawem osoby ludzkiej, gﬁmantowanym
przez Rzeczpospolita Polska, jest prawo do zycia. Zycie czlowieka podlega szezegélne
ochronie od poczgcia do naturalnej $mierci” (4 glosy);

— wariant VIII: ,1. Podstawowym prawem osoby ludzkiej, gwarantowanym
przez Rzeczpospolitg Polskg, jest prawo do zycia. Zycie cztowieka podlega szczegdlnej
ochronie od pocz¢cia do naturalnej $mierci. 2. Nikt nie moze byé karany $miercig”
(2 gtosy; Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn nr X1, s. 92).

Sadze, ze powyzsze fakty (podobnie jak okolicznosci opisane przez Trybunal)
potwierdzajag mojg tezg o zamierzonej decyzji ustrojodawcy co do niedookre$lenia art. 38

Konstytucji (por. wyzej).
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5.6.2. W uzasadnieniu wyroku Trybunal nie odniést si¢ tez do poselskiego projektu
zmiany art. 38 Konstytucji z 1996 r. (por. druk sejmowy nr 993/V kadencja), choé
postuzy! si¢ wybranymi tezami niektérych sporzadzonych woéwezas analiz naukowych.

Wnioskodawey tego projektu postulowali wyrane zaznaczenie w art. 38
Konstytucji, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrong
zycia od momentu poczecia”. Powohijge sie na orzeczenie o sygn. K 26/96, Konwencje
o prawach dziecka oraz dokumenty o charakterze pozaprawnym (homilie papieza Jana
Pawla II oraz Katechizm Kosciota Katolickiego) twierdzili, ze zachodzi ,,oczywista
konieczno$¢ wprowadzenia do ustawy o charakterze zasadniczym tj. Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw zapewniajacych calkowits ochrone zycia dzeci
poczetych, kidre nie beda podwazaly bezwzglednej wartosci prawa do zycia i skutecznie
zapobiegng jego relatywizacji przez prawo” (por. uzasadnienie tego projektu, druk
sejmowy nr 993/V kadencja, s. 3).

Propozycja ta spotkata sie z mieszanymi reakcjami ekspertéw sejmowych,
z ktérych czgé¢ wskazywata, ze juz obecne brzmienie Konstytucji chroni zycie w fazie
prenatalnej, a jej proponowana zmiana moze mieé¢ okreslone negatywne konsekwencje
(por. ,,Przed pierwszym czytaniem” nr 3/2007).

Powyzsze zastrzezenia nie przekonaly jednak parlamentarzystow, ktérzy poddali
omawiang propozycje nowelizacji dalszym pracom. Zmiana art. 38 Konstytucji nie doszta
ostatecznie do skutku z uwagi na nieosiagniecie wymaganego przez art. 235 ust. 4
Konstytucji progu 2/3 gloséw poselskich (por. glosowanie nr 79 podczas 39. posiedzenia
Sejmu V kadencji 13 kwietnia 2007 r., wWww.sejm.gov.pl).

Przebieg powyzszych prac potwierdza teze, ze takze wspolczesne odczytanie art. 38
Konstytucji nie jest jednoznaczne (por. wyzej). Dowodzi rowniez, ze analizy teoretyczne,
nawet przeprowadzane przez osoby o niekwestionowanym autorytecie naukowym
i dorobku zawodowym, nie maja bezposredniego przelozenia na poglady ustrojodawcy
(takg bowiem funkcje w postepowaniu w sprawie zmiany Konstytucji pelni w zakresie
przypisanych mu kompetencji Sejm — por. art. 235 Konstytucji).

5.6.3. Pominigcie powyzszych okolicznosci podczas omawiania genezy i wyktadni
art. 38 Konstytucji mégtbym ostatecznie zaakceptowaé, gdyby nie to, ze Trybunal
wyciggnat z wybranych faktow przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu wyroku
bardzo daleko idgce wnioski. Chodzi mi o nastgpujgcy teze: ,,Majac na uwadze wszystkie
powyzsze wypowiedzi [podczas posiedzenia KKZN 13 marca 1997 r.], Trybunat przyjat,

ze intencjg ustrojodawcy bylo — wobec braku wskazania expressis verbis w Konstytucji
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granic temporalnych Zycia czlowieka i jego prawnej ochrony lub wylaczenia w tym
zakresie kognicji Trybunatu — pozostawienie do rozstrzygniecia Trybunatowi kwestii
dotyczacej wigzacego ustalenia znaczenia pojecia «czlowiek» na gruncie art. 38
Konstytucji” (cz. I1I, pkt 3.3.3 in fine uzasadnienia).

Po pierwsze, taka konkluzja nie jest uzasadniona na tle relacji z przebiegu obrad
KKZN. Problem, jak Trybunal moze oceni¢ zaskarzong ustawe po wprowadzeniu
do Konstytucji zasady prawnej ochrony zycia, niewatpliwie byl dyskutowany podczas
wskazanego posiedzenia. 7Z cytowanych wypowiedzi wynika jednak tylko tyle,
ze liczono si¢ z mozliwoscig kontroli zaskarzonej ustawy przez Trybunal, majgc
Swiadomo$¢, ze podstawa orzekania bedzie wowczas brzmienie (tresé) Konstytucji
(a nie jej rozumienie przez poszczegélnybh czlonkéw KKZN — por. zwlaszcza cytowana
wypowiedZ posta M. Borowskiego). Czlonkowie KKZN poszukiwali mozliwie najbardziej
ogolnej formuly art. 38 Konstytucji, poniewaz nie byli w stanie sie porozumieé
co do aspektdéw szczegotowych (wybrano to, na co wszyscy mogli si¢ zgodzié, pozostajgc
przy swoich pogladach — pewnego rodzaju kompromisowy ,najmniejszy wspdlny
mianownik™).

Po drugie, obawiam sig, ze komentowana teza uzasadnienia moze by¢ rozumiana
jako préba odpowiedzi na ewentualne zarzuty wkroczenia przez Trybunal w niniejszej
sprawie w role ustrojodawcy (por. pewna analogia z =zastrzeZeniami wobec Sadu
Najwyzszego w sprawach zakonczonych wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20
i postanowieniem z 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, z moimi zdaniami odrgbnymi
oraz zdania odrgbne i glosy do orzeczenia o sygn. K 26/96). Czym innym jest bowiem
prawidtowa i jasno uzasadniona interpretacja art. 38 Konstytucji na potrzeby i w granicach
postgpowania prowadzonego na podstawie art. 188 pkt 1 Konstytucji, a czym innym
nadawanie przepisom Konstytucji tresci, ktéra nie jest w nich wyraZnie wyrazona, nie byta
przewidziana przez ustrojodawce (historycznego i wspolczesnego) — i to (jak zaznaczyl
Trybunal) w sposob ,,wiazacy” (dla kogo?).

Uwazam, ze funkcji Trybunalu Konstytucyjnego nie mozna rdznicowad
w zaleznosci od stopnia niedookreslonosci wzorcéw kontroli.

Ani art. 38 Konstytucji, ani inne przepisy ustawy zasadniczej nie przewiduja
dla Trybunatu zadnego szczegélnego prawa do ,,wigzgcego ustalenia znaczenia pojgcia
«cztowiek» na gruncie art. 38 Konstytucji”. Tego typu uprawnienia nie da si¢ tez
wyinterpretowaé z przepiséw o skutkach wyrokéw TK — zgodnie z art. 190 Konstytucji,

powszechng moc obowigzujacg maja orzeczenia (wyrazona w nich ocena przepisow



Monitor Polski —-99 — Poz. 114

45

ustawowych), a nie wykladnia (takze prawotwoércza) Konstytucji, ktéra byla ich
przyczyna.

»Wigzace ustalanie znaczen” pojeé konstytucyjnych przez Trybunal jest takze
wykluczone z punktu widzenia ogélnych zasad ustrojowych — prymatu Konstytucji
(ktora jest przeciez stosowana — a wigc réwniez wyktadana — nie tylko przez Trybunat),
legalizmu czy tréjpodziatu wiadzy (por. art. 7, art. 8 i art. 10 Konstytucji). Konstytucja jest
dzielem obywateli — Narodu Polskiego, dzialajgcego przez swoich przedstawicieli
1 bezposrednio. Trybunat petni wobec niej role stuzebna: moze i powinien ja interpretowag,
ale nie ma prawa ,,wigzaco ustala¢ znacze’” 7adnych zawartych w niej pojeé (zwhaszeza
ze skutkiem erga omnes). Nieprzypadkowo art. 239 ust. 3 Konstytucji pozbawil mocy
powszechnie obowigzujacej nawet uchwaly Trybunahu, zawierajagce powszechnie
obowigzujacg wyktadnie ustaw zwyklych.

5.7. Argumenty prawnopordwnawcze.

Istotng staboscia uzasadnienia jest powierzchownosé oméwienia kontekstu
prawnomi¢dzynarodowego rozpoznawanej sprawy, ograniczona do zacytowania kilku
wigzacych Polske przepisow wybranych uméw miedzynarodowych oraz ich Uproszczonej
interpretacji (por. cz. III, pkt 3.3.4 uzasadnienia).

Z uwagi na charakter rozwazanego problemu konstytucyjnego, uwzglednienie
aspektu prawnoporéwnawczego bylo w niniejszej sprawie bardzo potrzebne (stad postulat
zgromadzenia i analizy odpowiednich informacji, wyrazony na wstepie). Nalezato jednak
zrobi¢ to w sposdb bardziej szczegbtowy i zobiektywizowany, z uwzglednieniem takze
rozwigzai innych niz polskie oraz ich aplikacji w praktyce orzeczniczej sadow
(szczegdlnie konstytucyjnych i miedzynarodowych). Fragmentaryczne rozwazania zawarte
W uzasadnieniu wyroku moga bowiem prowadzi¢ do pochopnego (i biednego) wniosku,
ze terminacja cigzy w sytuacjach okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jest powszechnie
niedopuszczalna.

5.7.1. W uzasadnieniu wyroku brakuje mi zwlaszcza analizy regulacji dotyczacych
przerywania cigzy w innych panstwach Unii Europejskiej (dalej: UE), ktéra mogtaby
dostarczy¢ dodatkowych informacji na temat sposobu przekladania gwarancji
konstytucyjnych na przepisy ustawowe oraz metod i przestanek rozwigzywania konfliktow
mi¢dzy prawami matki i dziecka w prawie i orzecznictwie konstytucyjnym (por.
historyczne opracowania — np. M. Zubik, Ochrona prawna poczgthku zycia czlowicka

w rozwiqzaniach migdzynarodowych i konstytucyjnych w Europie, ,Przeglad Sejmowy”
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nr 3/2007, s. 21-44; J. Lipski, P. Chybalski, Analiza poréwnawcza dotyczgca modeli zapisu
konstytucyjnej gwarancji ochrony zycia ludzkiego w perspektywie dopuszczalnosci
usunigcia cigzy, ,,Przed pierwszym czytaniem” nr 3/2007, s. 111-136; J. Lipski, Prawo
do zycia i status osoby ludzkiej przed narodzeniem w orzeczmictwie Komisji Praw
Czlowieka i Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ,Przed pierwszym czytaniem”
nr 3/2007, s. 137-141).

Nie mozna w tym kontekécie przemilczeé, ze zasady dopuszczalnosci aborcji
obowigzujgce w Polsce naleza do najsurowszych w Europie. Standardem w wigkszosci
panstw europejskich jest mozliwos¢ legalnego przerwania cigzy z podobnych przyczyn
jak ujete w zaskarzonej ustawie, a dodatkowo takze na wezesnym etapie cigzy (zazwyczaj
do 12. tygodnia). Inaczej jest tylko w kilku najmniejszych panstwach europejskich
(np. na Malcie ~ gdzie aborcja jest catkowicie zakazana, por. J. Lipski, P. Chybalski,
Analiza poréwnawcza...).

Warto takze zwrdcié uwagg, ze regulacje dotyczace tej materii w wiekszosci
pafistw europejskich majg charakter dosy¢ stabilny, a ich ewolucja przebiega raczej
w kierunku poszerzania dostgpu do legalnego przerywania cigzy niz jego zamykania (por.
stopniowe wprowadzenie mozliwosci dokonywania legalnej terminacji cigzy w Irlandii,
w tym zwlaszcza zmiany obowiazujace od 1 stycznia 2019 r. na skutek przeprowadzonego
w 2018 r. referendum, vs. nieskuteczne proby ograniczenia dostepu do tego typu procedur
podejmowane w 2020 r. na Stowacji).

5.7.2. Oczekiwalbym takze od Trybunalu odnotowania i rozwazenia zastrzezen
dotyczgcych zaskarzonej ustawy oraz postulatéw jej zaostrzenia, wyrazanych na forum
ONZ oraz UE.

Nalezaloby si¢ w szczegdlnosci odnies¢ do Uwag koricowych dotyczqcych
siédmego sprawozdania okresowego Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowier
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, 31 pazdziernika 2016 r.
(por. zwlaszcza pkt 24 lit. b uwag konicowych, https://www.rpo.gov.pl) oraz dwdch
rezolucji Parlamentu Europejskiego: z 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie wniosku
dotyczacego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnodei i z 15 listopada 2017 r.
w sprawie sytuacji w zakresie praworzadnosci i demokracji w Polsce (por. zwlaszcza —
odpowiednio — pkt 56 i 57 oraz lit. K preambuly i pkt 13 czedci zasadniczej;

https://www.europarl.europa.eu).
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5.7.3. W uzasadnieniu wyroku warto bylo takze zwrécié uwage, ze kwestia dostepu
do legalnych zabiegéw przerwania cigzy w razie stwierdzenia duzego
prawdopodobienstwa cigzkiego uszkodzenia plodu byta juz kilka razy przedmiotem
orzeczen sgdéw i organéw miedzynarodowych. Wskazywano w nich, ze nadmiernie
restrykeyjne lub pozorne przepisy moga naruszaé m.in. zakaz tortur, okrutnego
lub ponizajacego traktowania lub karania oraz prawo do prywatnosci.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage w szezeg6lnosci na:

— wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 26 maja 2011 r. w sprawie
R.R. przeciwko Polsce, skarga nr 27617/04 (por. takze oczekujaca na rozpoznanie sprawa
B.B. przeciwko Polsce, skarga nr 67171/17, https://hudoc.echr.coe.int);

— decyzje Komitetu Praw Czlowieka ONZ z: 24 pazdziernika 2005 r. nr 1153/2003
w sprawie Karen Noelia Llantoy Huaman przeciwko Peru; 31 marca 2016 r. nr 2324/2013
w sprawie Mellet przeciwko Irlandii i 17 marca nr 2425/2014 w sprawie Whelan
przeciwko Irlandii (https://juris.ohchr.org).

Argumentacja zawarta m.in. w powyzszych orzeczeniach wymagata dok}adniejszej
analizy. Wszystkie wymienione sprawy dotyczyly ograniczenia prawa do legalnego
przerwania cigzy w sytuacjach podobnych jak wskazane w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. (por.
stany faktyczne tych spraw oraz sprawozdanie RM za 2018 I., s. 117-118) i odnosity sie
do wigzgcych takze Polske standardéw mi¢dzynarodowych (Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, ratyfikowanego
w 1977 r., oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.,
ratyfikowanej] w 1993 r.). Ten ostatni fakt nalezy interpretowaé, majac na uwadze
obowigzek przestrzegania prawa migdzynarodowego (por. art. 9 Konstytucji) i mozliwosé

bezposredniego stosowania uméw mi¢dzynarodowych, z pierwszenhstwem przed ustawami
(por. art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji).

5.8. Skutki wyroku.

Nie do korica przekonuja mnie réwniez przedstawione przez Trybunal powody
niezastosowania art. 190 ust. 3 Konstytucji.

5.8.1. W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze .Jakkolwiek za odroczeniem
terminu utraty mocy obowigzujacej tego przepisu przemawialo zapewnienie ustawodawcy
odpowiedniego okresu na uchwalenie zmian w tresci up.r., jak i ewentualnie tych

zwigzanych z odpowiedzialnoscig karng, to Trybunal uznat, ze wyeliminowaniu art. 4a
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ust. 1 pkt 2 upr. z systemu prawnego nalezy przyznaé pierwszehstwo z uwagi
na fundamentalne znaczenie prawnej ochrony zycia na gruncie aksjologii Konstytucji”
(por. cz. III, pkt 6 uzasadnienia).

5.8.2. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniach swoich orzeczen rzadko ujawnia
przyczyny nieskorzystania z art. 190 ust. 3 Konstytucji (i to nawet gdy wnosza
0 to uczestnicy postgpowania — por. np. wyroki z: 19 sierpnia 2020 r., sygn. K 46/15, OTK
ZU A/2020, poz. 39 i 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37).

Jezeli juz to si¢ zdarza, wéréd argumentéw eksponowany jest wyjatkowy charakter
rozwigzania okreslonego w art. 190 ust. 3 Konstytucji (por. np. wyrok z 24 kwietnia 2002
r., sygn. P 5/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 28, cz. III, pkt 7 uzasadnienia) albo mozliwosé
tymezasowego (do czasu interwencji ustawodawcy) wypelnienia luki prawnej powstalej
na skutek wyroku TK prokonstytucyjng interpretacja obowigzujacych przepiséw (por.
np. wyrok pelnego sktadu TK z 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006,
poz. 88, cz. III, pkt 9 uzasadnienia).

Najczgsciej podawanymi do wiadomosci publicznej przyczynami przesunigcia
terminu utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych przepiséw byly: konieczno$é
podjecia kompleksowych prac legislacyjnych (por. np. wéréd najnowszych orzeczen —
wyroki z: 22 lipca 2020 r., sygn. K 4/19, OTK ZU A/2020, poz. 33, cz. III, pkt 3.3.4
uzasadnienia; 10 czerwea 2020 r., sygn. K 3/19, OTK ZU A/2020, poz. 27, cz. IlI, pkt 5
uzasadnienia; 20 listopada 2019 r., sygn. K 4/17, OTK ZU A/2019, poz. 67, cz. 111, pkt 6
uzasadnienia) oraz znaczne naktady finansowe wymagane na realizacj¢ wyroku Trybunatu,
nieprzewidziane w ustawie budzetowej lub budzetach samorzgdowych (por. art. 65 ustawy
o organizacji TK oraz wyroki z: 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17, OTK ZU A/2019,
poz. 36, cz. IlI, pkt 4 uzasadnienia; 5 grudnia 2018 r., sygn. K 6/17, OTK ZU A/2019,
poz. 1, cz. IIl, pkt 6 uzasadnienia; 7 marca 2018 r., sygn. K 2/17, OTK ZU A/2018,
poz. 13, cz. IlI, pkt 4 uzasadnienia).

5.8.3. Na tym tle uzasadnienie zawarte w komentowanym wyroku budzi istotne
watpliwosci. Podejmujgc decyzje o ewentualnym odroczeniu utraty mocy obowigzujacej
art. 4a ust. 1 pkt 2 wp.r., Trybunal powinien byt wywazyé range naruszonego dobra
oraz skutki zaskarzonego przepisu dla jego adresatow.

Nalezalo w szczegolnosci zastanowié sig, czy nagla zmiana przepisow
dotykajgcych podstawowych praw obywateli (nie tylko prawa do ochrony zycia i zdrowia,
ale prawa do opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych i prawa

do decydowania o swoim Zyciu osobistym) nie narusza zasady zaufania obywateli



Monitor Polski -103 - Poz. 114

49

do panistwa i prawa (por. art. 2 Konstytucji). Niezbedna byla takze odpowiedZ na pytanie,
czy panstwo w dobie pandemii COVID-19 jest organizacyjnie i finansowo przygotowane,
aby natychmiastowo, z dniem publikacji wyroku TK w Dzienniku Ustaw, zapewnié
adekwatng pomoc dzieciom z cigzkim i nieodwracalnym upo$ledzeniem albo powazng
chorobg zagrazajgcg zyciu oraz ich rodzinom (a zwlaszcza matkom). Zwracam przy tym
uwage, ze chodzi tutaj m.in. o wysokospecjalistyczng opieke medyczng, hospicyjna
1 psychologiczng, bez ktérej mogg wystapi¢ powazne i nieodwracalne skutki dla zycia
1 zdrowia kobiet w cigzy oraz ich dzieci.

Co do zasady podzielam poglad Trybunahu, Ze nie nalezy odraczaé utraty mocy
obowiazujgcej przepiséw niezgodnych z art. 38 Konstytucji. W warunkach niniejszej
sprawy trzeba bylo jednak wyjatkowo odstapi¢ od tego pryncypialnego stanowiska
1 skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 190 ust. 3 Konstytucji. Wejscie w zycie
niniejszego wyroku powinno by¢é opdznione o trzy miesiace, aby mozliwe bylo
wprowadzenie niezbgdnych przygotowad do jego realizacji (zwlaszeza w zakresie

organizacji i finansowania stuzby zdrowia).

6. Uwagi de lege ferenda.

Krytyczna ocena zarzutéw wniosku i kryjacej sie za nim motywacji postéw-
wnioskodaweow nie oznacza, ze uwazam obecnie obowigzujace przepisy zaskarzonej
ustawy za optymalny sposéb realizacji art. 38 Konstytucji. Ustawa ta zapewnia tylko
dostateczny, a nie maksymalny poziom prawnej ochrony zycia. Pozwala to na uznanie
art. 4a ust. 1 pkt 2 up.r. za zgodny z Konstytucjs, jednak nie zwalnia ustawodawcy
od podejmowania dalszych dziatan.

Moim zdaniem, wzmocnienie prawnej ochrony zycia nie powinno nastepowac
za pomocy srodkéw prawnokarnych, a zwlaszcza zaostrzania zasad dopuszczalnosci
przerwania ciaZy (czy to przez parlament, czy Trybunal). Art. 38 Konstytucji zobowigzuje
natomiast do pilnej intensyfikacji dziatan pafistwa w zakresie edukacji, opieki zdrowotnej
ipomocy spofecznej. Wsparcie panstwa dla dzieci z cigzkim i nieodwracalnym
uposledzeniem albo powazng chorobg zagrazajaca zyciu oraz ich rodzin nie powinno
przy tym podlega¢ zadnym ograniczeniom, zwlaszcza budzetowym. Takiej interpretacji
art. 38 Konstytucji nie stojg na przeszkodzie zawarte w ustawie zasadniczej zastrzezenia,
ze zakres finansowania ochrony zdrowia, pomocy dla matek przed i po urodzeniu dziecka

oraz 0séb niepetnosprawnych jest okreélany w ustawie (por. art. 68 ust. 2 i 3, art. 69
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iart. 71 ust. 2 Konstytucji). Nie ma bowiem wazniejszych zadar publicznych od ochrony

godnosci i zycia cztowieka.
Takie sg w niniejszej sprawie moje osobiste przekonania o kierunkach interpretaciji
Konstytucji i 0 jej zastosowaniu do oceny zaskarzonego przepisu. U schytku mojego zycia,

biore za te poglady wylaczng odpowiedzialnosé.

Z powyzszych powodéw uznalem za konieczne ztozenia zdania odrebnego.

fmﬁq
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Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczélkowskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 22019 r. poz. 2393) zgtaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20.

Uwazam, ze wydajgc wyrok, stwierdzajacy niezgodnos¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 7 styczmia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnos$ci przerywania ciazy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zm.; dalej: ustawa o planowaniu
rodziny lub u.p.r.) z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny dokonat btednej wykiadni (nadinterpretacji) wskazanych w sentencji wzorcow
kontroli, a ponadto, nieprawidtowo dokonujac oceny proporcjonalnoéci ograniczenia ochrony
dobra prawnego, jakim jest zycie w fazie prenatalnej, uwzglednit tylko jedna perspektywe —
perspektywe ochrony zycia w fazie prenatalnej. Pomingt jednoczesnie perspektywe kobiet,
ktérych godnosé, zycie i zdrowie sa niewatpliwie wartosciami objetymi konstytucyjng ochrong.
W imie ochrony Zzycia w fazie prenatalnej — niemajgcej skadingd absolutnego charakteru —
Trybunal Konstytucyjny natozy! na nie obowiazek postawy heroicznej, a wiec obowiazek
przyjecia na siebie w kazdych okolicznosciach — niezaleznie od natury i stopnia patologii
rozwoju plodu ani ewentualnych konsekwencji dla ich Zzycia i zdrowia wiazacych si¢ z
kontynuowaniem cigzy — wyrzeczen i trudéw znacznie przekraczajacych zwykla miarg
ograniczen zwigzanych z cigza, porodem 1 wychowaniem dziecka.

Moim zdaniem, w niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny, powinien byl orzec, ze
zaskarzona regulacja jest zgodna z — rozumianymi w sposob prawidtowy — art. 38 w zwigzku z
art. 30 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Miesci si¢ ona bowiem w — wynikajacych z tych
wzorcoOw konstytucyjnych — granicach swobody decyzyjnej ustawodawcy co do ksztattu
ustawodawstwa aborcyjnego. Ponadto regulacja ujgta w art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.r. jest —
molim zdaniem — zgodna z zasada prawidtowe;j legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytucji, oraz
nie jest niezgodna z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. W pozostalym zakresie

(dotyczacym m.in. art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji) postepowanie powinno zosta¢ umorzone.
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Zwracam ponadto uwage na okolicznosei, w jakich niniejsza sprawa zawista przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Inicjatorem tego postgpowania przed Trybunatem byla grupa
postow. Reprezentowali oni srodowiska polityczne dysponujgce wickszoscia parlamentarng
wystarczajgcg do podjecia w Sejmie prac nad ewentualng zmiang ustawy o planowaniu rodziny
1 uchwalenia nowelizacji uznawanej przez nie za konieczng w tym zakresie. Prace nad zmiana
tej ustawy juz si¢ zreszta w Sejmie obecnej IX kadencji — przynajmniej teoretycznie — tocza w
zwigzku z, wniesionym jeszcze w czasie VIII kadencji Sejmu, obywatelskim projektem ustawy
o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (zob. druk sejmowy nr 36/TX kadencja). Projekt
ten przewiduje m.in. wlasnie uchylenie art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., ktdry dopuszcza mozliwosé
przerwania cigzy z przyczyn embriopatologicznych. Procedowanie nad nim w Sejmie nie
zostalo zakonczone do chwili obecnej. Po pierwszym czytaniu na posiedzeniu Sejmu 16
kwietnia 2020 r. obywatelski projekt ustawy zostat skierowany do dalszych prac w Komisji
Polityki Spolecznej i Rodziny oraz Komisji Rodziny. W toku prac legislacyjnych ewentualna
zmiana przepisOw ustawy o planowaniu rodziny moglaby by¢ poddana konsultacjom
spolecznym, a takze stac si¢ przedmiotem analiz i opinii ekspertow. Jednak, zamiast skorzystaé
w ramach parlamentarnej Sciezki legislacyjnej z uprawnien poselskich wynikajacych z mandatu
parlamentarnego i samodzielnie podja¢ decyzje o uchyleniu — niekonstytucyjnego ich zdaniem
—art. 4a ust. | pkt 2 u.p.r., postowie wnioskodawcy postanowili wykorzystaé art. 191 ust. 1 pkt
1 Konstytucji, aby przerzuci¢ na Trybunatl Konstytucyjny cigzar rozstrzygnigcia o ksztalcie
ustawodawstwa aborcyjnego. Moim zdaniem, postgpowanie przed sadem konstytucyjnym
moze ewentualnie wieficzy¢ proces stanowienia prawa, lecz nie powinno go nigdy zastgpowac.
Majac na uwadze r6znic¢ migdzy kontrola konstytucyjnosci prawa wykonywang przez sad
konstytucyjny a procesem stanowienia prawa, a w szczeg6lnodci roznice miedzy skutkami,
jakie rodzi wyrok Trybunalu, a skutkami zmiany Konstytucji lub chocby ustawy, uwazam, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy zgdanie wnioskodawcéw reprezentujgcych wigkszo$é
parlamentarng godzi w zasadg trojpodziatu wiadz i $wiadczy o niezrozumieniu roli sgdu
konstytucyjnego.

Trybunat, majgc $wiadomos¢ istnienia opisanych wyzej okolicznoéci, nie siggnat po
zaden z dostgpnych instrumentéw pozwalajacych zniwelowaé negatywne skutki powyzszych
dziatan wnioskodawcow. Trybunat ani nie odroczy! rozprawy do czasu zakonczenia prac nad
obywatelskim projektem ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ani — decydujac o

rozpoznaniu sprawy — nie skorzystal z mozliwosci wydania wyroku w formule zakresowej czy
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interpretacyjnej lub okreslenia innego niz dziefi ogloszenia wyroku terminu utraty mocy
obowigzujacej art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

Ponadto, w mojej ocenie, wysoce nierozwazne bylo rozpoznanie wniosku przez
Trybunal w czasie stanu epidemii ogloszonego w zwigzku z pandemig COVID-19.

Wysoce negatywnie oceniam takze skutki prawne oraz potencjalne skutki spoleczne,

Jakie moze nie$¢ wyrok Trybunatu w ksztalcie przyjetym 22 pazdziernika 2020 r.
Moje zdanie odrgbne uzasadniam w nastepujacy sposéb:

1. Uwagi wstepne.

Wokoét problematyki aborcji narosto wiele tez, ktérym na wstepie nalezy zaprzeczy¢,
nawet jesli nie odnosza sig¢ wprost do aspektéw prawnych niniejszej sprawy.

W szczegélnosei nalezy zanegowaé poglad, ze kto dopuszcza legalizacje przerywania
ciazy, jest ,,za aborcja i przeciwko zyciu”. Taki poglad opiera sie bowiem na niedajacym sie
zaakceptowac uproszczeniu. Konflikt réznych débr prawnie doniostych jest zawsze trudny do
jednoznacznego rozstrzygnigcia. Zadanie to staje sie tym trudniejsze, im intensywniej konflikt
odnosi si¢ do débr o fundamentalnym znaczeniu dla obywateli, takich jak ich zycie, zdrowie,
godnos¢ i autonomia decydowania o ich zyciu w zgodzie z ich przekonaniami moralnymi czy
religijnymi. W sytuacji takiego konfliktu proba odnalezienia akceptowanego przez wszystkich
rozwigzania jest niemalze z géry skazana na niepowodzenie. Tym bardziej wypracowanie w
tym zakresie kompromisu i utrzymanie go nalezy uznaé za warto$é samg w sobie, ktéra
zastuguje na ochrong konstytucyjng choéby z uwagi na potrzebe urzeczywistnienia zasady
dobra wspélnego i pokoju spolecznego. Trafnie kiedy$ Trybunat zwrocik uwage na to, ze
»[Plozytywne prawo, szczegblnie w systemie pluralistycznym, jest zawsze wynikiem
kompromisu réznych sit politycznych i spotecznych odgrywajacych role w zyciu publicznym.
Prawo nie moze byé pelnym odbiciem moralnosci. Stad pochodza réznice zakreséw pomigdzy
obowigzujacym systemem prawa a wystgpujacymi w spofeczefistwie systemami norm
etycznych” (uchwata z 17 marca 1993 r., sygn. W 16/92, OTK ZU z 1993 r. poz. 16).
Dopuszczanie w pewnych, merytorycznie uzasadnionych (przede wszystkim wzgledami
medycznymi) przypadkach mozliwosci przerwania cigzy nie musi oznaczaé ani
niedostrzegania negatywnych nastepstw, jakie niesie ze sobg takie dzialanie, ani jego
afirmowania. Podobnie jak przeciwdziatanie przez wiadze publiczne podejmowaniu przez
kobiety decyzji o przerwaniu cigzy nie musi si¢ wigza¢ ani z odpowiedzialnoscig karna, ani

nawet z zakazem ustawowym w formie legis imperfecti.
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W dyskursie nad problematyka aborcji, w tym réwniez w uzasadnieniu wyroku,
wyrazany jest bledny poglad, Ze uzasadniajgca przerwanie cigzy przestanka
embriopatologiczna jest uwarunkowana skrajnie liberalnym podejsciem do problemu
przerywania cigzy oraz uzasadniona prymatem takich wartosci, jak np. posiadana przez kobiete
wizja kondycji fizycznej i psychicznej dziecka (z tego tez wzgledu przestanke, o kt6rej mowa
w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., okresla si¢ — uzywajac ocennego kwantyfikatora o negatywnie
kojarzacych sig¢ konotacjach znaczeniowych — ~przestankg eugeniczng”, a dziatania podjete na
jej podstawie — ,,eugenikg liberalng”). Probuje si¢ réwniez upatrywac zrodla tej przestanki w
cheei ochrony planéw zyciowych czy po prostu komfortu zycia kobiety i jej bliskich. Zatozenie
takie (podobnie jak terminologia shuzaca do jego opisu) jest nieprawdziwe, uproszczone i
nierzadko po prostu krzywdzace. Poruszamy si¢ bowiem w niezwykle ztozonej i delikatnej
materii, ktéra odnosi si¢ do konfliktu dobra, jakim jest zycie w fazie prenatalnej istoty ludzkiej
dotknigtej wadami letalnymi lub ciezkim i nieodwracalnym uposledzeniem, z godnoscia,
wolnoscia i odpowiedzialnoscig kobiety za wybér, jakiego dokona — wybor, ktérego
konsekwencje moga by¢ dla kobiety na granicy niemozliwych lub wreez niemozliwe do
udzwignigcia. Ponadto w przypadku przestanki okre$lonej w punkcie 2 w art. 4a ust. 1 uw.p.r. —
ze wzgledu na jej systemowe powigzanie z przestanka przewidziana w punkcie 1 tego przepisu
1 razem z nig (czasem nawet w tych samych okolicznosciach faktycznych) — chodzi réwniez o
gwarancje tak doniostych wartosci, jak zycie i zdrowie kobiety.

Uwazam, ze zlozony problem, jaki rozpoznawat Trybunat w niniejszej sprawie, nie
dotyczy! —jak to jest czasem okreslane — ,,prawa do aborcji” czy ,,prawa do przerywania cigzy”.
Problem ten dotyczyt dopuszczalnosci przyjetego przez ustawodawce sposobu rozstrzygniecia
konfliktu dobr, ktére wskazatem wyzej, w oparciu o kryteria, jakie tenze ustawodawca uznat
za relewantne. Nikt nie broni zycia wlasnego dziecka bardziej niz matka. Kobieta nie potrzebuje
ingerencji aparatu pafistwa w ten wlasciwy jej instynkt macierzynski. Postawa mitosci wobec
wiasnego dziecka jest jej po prostu przyrodzona. Co zatem, jesli nie »prawo do aborcji”,
warunkuje zaskarzona regulacja? Moim zdaniem, nalezy na nig spojrzeé z perspektywy prawa
kobiety do podjecia decyzji — w sytuacjach kraficowych, w ktorych dochodzi do
zdiagnozowania powaznych wad rozwojowych ptodu — o losach dziecka i jej same;j. Decyzji,
czy bedzie w stanie unie$¢ cigzar ponadstandardowych obcigzeri losu, czy podota takiemu
macierzynstwu, ktdre poza wszelkimi znanymi innym matkom radogciami najczesciej taczyc
si¢ bedzie z heroicznymi wyzwaniami. Decyzji, czy jest gotowa na bardzo czesto samotng i

wieloletnig walke z obojetnoscig bliskich, brakiem adekwatnego wsparcia ze strony rodziny,



Monitor Polski -109 - Poz. 114

spolecznosci 1 panstwa. Wreszcie decyzji, czy jest przygotowana na walke o nalezne kazdemu
czlowiekowi, godne miejsce w spoleczenstwie dla siebie 1 swojego narodzonego juz dziecka.

Macierzynstwo podlega szczegodlnej ochronie konstytucyjnej. Macierzynistwo jednak to
takze sfera autonomicznego, niezaleznego od woli wiadzy publicznej, podejmowania nierzadko
trudnych decyzji o losach swoich dzieci. Odnoszac ten aspekt macierzyfistwa do prenatalnego
etapu rozwoju dziecka, nalezaloby stwierdzi¢, ze pafistwo powinno raczej udzielaé wsparcia
kobietom w sytuacjach, w ktdrych sg konfrontowane z diagnozami lekarskimi, stwierdzajacymi
cigzkie 1 nieodwracalne uposledzenie ptodu albo nieuleczalng chorobe zagrazajaca jego zyciu.
Nie jest za$ rolg panstwa narzucanie kobictom w takich okolicznosciach jednego, arbitralnego,
apriorycznie przyjetego przez to pafistwo sposobu rozstrzygniecia konfliktu dobr,
oznaczajgcego w istocie obowigzek kontynuacji ciazy (przynajmniej do momentu wystapienia
bezposredniego zagrozenia Zzycia lub zdrowia kobiety). Nawiazujac do definicji Ph. Pettita,
»[mJozemy powiedzie¢, ze dziatanie ma arbitralng podstawe, jezeli podlega wylacznie
arbitrium, decyzji lub osgdowi jednostki; jednostka mogta wybraé je lub nie wybraé, wedhug
wlasnego uznania. Kiedy méwimy, ze akt ingerencji jest dokonywany na arbitralnej podstawie
[...], dajemy do zrozumienia, ze jest on wybrany lub odrzucony bez odniesienia do intereséw,
opinii, oséb nim dotknigtych. Wybér nie jest podyktowany tym, czego wymagajg interesy
innych stosownie do ich osagdow” (Ph. Pettit, Republicanism: A Theory od Freedom and
Government, Oxford 1997, str. 55, za: M. Krygier, Cztery pytania o rzqdy prawa: Dlaczego?
Co? Gdzie? I kogo to obchodzi? Czesé I, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spoteczne]
2011/2, s. 14). Wynikajaca z godnosci podmiotowosé kobiety powinna obligowa¢ panstwo do
pozostawienia jej autonomii w zakresie decyzji o dalszych losach dziecka i Jjej samej w takich
sytuacjach kraficowych. ,,Ochrona” i ,,opieka”, ktére powinna zapewni¢ wiadza publiczna, nie
sg dla mnie tozsame z ,Kkontrola” i podejmowaniem przez te wladze publiczna decyzji w
zastepstwie jednostki.

2. Istota wniosku i rekonstrukeja problemu konstytucyjnego.

W petitum wniosku z 19 listopada 2019 r., na podstawie ktérego wszczeto postepowanie
w sprawie o sygn. K 1/20, grupa postéw zakwestionowata konstytucyjno$¢ dwoch przepisow
ustawy o planowaniu rodziny, a mianowicie art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze
u.p.r. Przepisy te pozostajg ze sobg w Scistym zwiazku, poniewaz — tacznie — okreslajg warunki,
ktore muszg by¢ spetnione, aby dopuszczalne bylo przerwanie cigzy. Zauwazyt to rOGwniez sam
Trybunai, stwierdzajac, ze ,[nJorme prawng wynikajaca z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nalezato

dekodowaé réwnoczesnie na podstawie innych, dookreslajacych ja, przepiséw u.p.r., zwlaszcza
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art. 4a ust. 2 u.p.r., wyznaczajacego granice temporalne dopuszczalnosci przerywania cigzy”.
Tak wigc — zgodnie z regutami prawnymi dekodowanymi z obydwu wskazanych jednostek
redakcyjnych — przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wylacznie przez lekarza (1) w przypadku,
gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobiefistwo
cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu (2), i tylko do momentu osiggniecia przez ptéd zdolnosci do samodzielnego zycia poza
organizmem kobiety (3). Nieziszczenie si¢ ktéregokolwiek z tych trzech wymienionych
warunk6w uniemozliwia legalne przerwanie cigzy z przyczyn embriopatologicznych.

Trybunal Konstytucyjny orzekl (merytorycznie) jedynie o art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r.
Jednoczesnie umorzyl postepowanie w zakresie badania konstytucyjnosci art. 4 ust. 2 zdanie
pierwsze tej ustawy, stwierdzajac, ze: ,,[d]la procesu oceny konstytucyjnoéci kwestionowane;j
normy prawnej gléwne znaczenie miat jednak art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. Doprecyzowujacy ja art.
4a ust. 2 upr. okrela jedynie granice temporalne, w ktérych przerwanie cigzy jest
dopuszczalne. Choé jest on istotny dla wykladni art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r., to z perspektywy
natury problemu konstytucyjnego, a takze na podstawie analizy wniosku inicjujacego
hierarchiczng kontrolg norm, bez znaczenia pozostaje kwestia granic temporalnych
dopuszczalnosei przerwania cigzy. Istots niniejszej sprawy bylo bowiem stwierdzenie, czy
zgodnie z Konstytucjg przerwanie cigzy moze byé dokonane w przypadku, gdy badania
prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobiefistwo ciezkiego i
nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu.
Wobec tego Trybunat zrekonstruowany przedmiot kontroli ograniczyt do art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r.”.

Inaczej niz Trybunat Konstytucyjny uwazam, ze art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. nie
tylko jest istotny dla wykfadni art. 4a ust. 1 pkt 2 ﬁ.p.r., lecz wspdttworzy regulacje okreslajaca
warunki legalnego przerwania cigzy w okoliczno$ciach wskazanych w tym ostatnim przepisie.
Rozstrzygnigcie problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie, ktory rekonstruuje inaczej niz
Trybunat (o czym nizej), jest, moim zdaniem, wrgez niemozliwe bez uczynienia przedmiotem
kontroli obydwu zaskarzonych przez wnioskodawce przepiséw. Warunek temporalny legalne;j
aborcji w przypadku duzego prawdopodobienstwa cigzkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia
plodu lub nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu jest istotnym elementem w procesie
wazenia wartosci i oceny proporcjonalnosci unormowania zaskarzonego przez grupe postow.
W art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie chodzi bowiem o dopuszezalnosé podjecia decyzji o przerwaniu
cigzy ptodu dotknigtego, opisanymi tam, kwalifikowanymi wadami rozwoju na jakimkolwiek

etapie rozwoju tego ptodu, lecz chodzi o dopuszezalno$é podjecia decyzji o przerwaniu cigzy,
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zanim jeszcze ptod uzyska zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki. Tylko
wlasciwe odczytanie relacji art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze w.p.I.
mogloby pozwolié ustalié¢ rzeczywistg tres¢ (1 sens) badanej przez Trybunal regulacji prawnej,
ktéra jest wyznaczenie granic swobody podjecia przez kobiete — w zgodzie z jej wiasnym
sumieniem 1 w poczuciu odpowiedzialnosci wynikajacej z macierzynstwa — decyzji o
przerwaniu cigzy, gdy w nastepstwie badan prenatalnych lekarz postawi diagnoze ciezkiego i
nieodwracalnego uszkodzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zarazajacej jego zyciu, a ptéd
ten nie 0siggnat jeszcze zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem matki (w praktyce
do ok. 22 tygodnia cigzy). Uwazam, ze umorzenie niniejszego postepowania w zakresie art. 4a
ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. uniemozliwito Trybunatowi prawidtowe okreslenie przedmiotu
kontroli oraz dokonanie wiasciwej rekonstrukeji problemu konstytucyjnego na potrzeby testu
proporcjonalnosci (wazenia wartosci).

Ponadto zauwazam, ze wniosek grupy postéw — odczytywany przez pryzmat zaréwno
jego petitum (w ktérym zresztz uzyto dos¢ nieprecyzyjnych formut), jak i uzasadnienia — mogt
da¢ asumpt nawet do szerszego wyznaczenia przedmiotu kontroli konstytucyjnosci w niniejszej
sprawie. Przypomne, Ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze
podczas okreSlenia przedmiotu kontroli konstytucyjnoéci zasadnicze znaczenie ma istota
sprawy, a nie jej formalne oznaczenie. Istota sprawy winna by¢ kazdorazowo rekonstruowana
przez Trybunal na podstawie nie tylko petitum wniosku (pytania prawnego, skargi
konstytucyjnej), ale takze jego uzasadnienia — z zastosowaniem, w razie potrzeby, utrwalonej
w europejskie]j kulturze prawnej zasady falsa demonstratio non nocet.

Z analizy catego wniosku grupy postéw wynika, ze wnioskodawca zakwestionowat w
istocie ,,model regulacji przerywania ciazy” (okreslenie uzyte na str. 4 wniosku) obowigzujacy
w Polsce przez niemalze ¢wier¢wiecze i uznawany za kompromisowy. Po pierwsze, choé
formalnie przedmiotem zaskarzenia wnioskodawcy uczynili wylacznie jedng z trzech
wymienionych w art. 4a ust. 1 wp.r. podstaw prawnych dopuszczalnosci podjecia decyzji o
przerwaniu ciazy, to jednak — jak wynika z dostepnych danych — w praktyce przestanka ta
stanowi podstawg przerwania ciazy w 1050 sposréd 1076 wszystkich przypadkéw w skali
catego kraju (tylko w 25 przypadkach przerwanie cigzy miato miejsce z przyczyn okreslonych
wart. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r. i tylko raz — gdy zaszto uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata
w wyniku czynu zabronionego; dane za 2018 r. wg sprawozdania Rady Ministrow z
wykonywania oraz o skutkach stosowania w 2018 r. ustawy z dnia 7 stycznia 1993 1. o
planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania

cigzy, druk sejmowy nr 339/IX kadencja, s. 116). Tak wiec, choé formalnie wnioskodawcy
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zakwestionowali jeden z elementéw obowiazujacego ustawodawstwa aborcyjnego, to w istocie
ich wniosek zmierzat do eliminacji prawnej podstawy ok. 98% legalnie przeprowadzanych
zabiegdw przerwania cigzy. Po drugie, podniesione we wniosku zarzuty dotyczyty nie tylko
konstytucyjnej dopuszczalnosci zabiegu przerwania cigzy w okolicznosciach opisanych w art.
4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. oraz sposobu wyznaczenia w art. 4a ust. 2 zdanie pierwszej u.p.r. granic
temporalnych, w jakich zabieg taki moze by¢ dokonany, przy uzyciu kryterium ,zdolnosci do
samodzielnego Zzycia poza organizmem kobiety”, ale takze braku kryminalizacji zabiegu
przerwania cigzy z przyczyn okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. (w kontekscie art. 152
ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 i poz. 1517; dalej:
k.k.) i niedookreslenia znamion czynu zabronionego wobec nieostrodci i niejednoznacznosci
pojec¢ uzytych wart. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. Nawet jesli Trybunat uznat (co do czego mozna mieé
jednak watpliwosci), ze sposéb ujecia wniosku grupy postéw nie uzasadnial uczynienia
formalnym przedmiotem kontroli wszystkich podstawowych przepisow wspditworzacych
ustawowy mechanizm przerwania cigzy w przypadku zaistnienia duzego prawdopodobiesstwa
cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu — czyli, z jednej strony, art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r.,
okreslajacych warunki legalnego przerwania cigzy, oraz, z drugiej strony, art. 152 kk.,
przewidujgcego sarkeje karng za przerwanie cigzy z naruszeniem przepiséw ustawy — to nie
zwalnialo to sagdu konstytucyjnego z uwzglednienia calego otoczenia normatywnego art. 4a ust.
1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. podczas dokonywania oceny ich zgodnosci ze
standardem konstytucyjnym.

Uwazam ponadto, ze Trybunal, orzekajgc o konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 up.r.,
powinien by} rozwazy¢ skutki swego rozstrzygnigcia rowniez w perspektywie art. 4a ust. 1 pkt
1 tej ustawy, poniewaz migdzy przestankami okreslonymi w obydwu tych przepisach wystepuje
ztozona relacja, ktérg posrednio zauwazyt sam Trybunal, stwierdzajac, ze: ,,[j]akkolwiek duze
prawdopodobiefistwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu moze wigzaé si¢ takze z zagrozeniem dla zycia i zdrowia
matki, to jednak art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r. nie odnosi si¢ do takiej sytuacji, tym bardziej, ze
okolicznos¢ takiej kolizji zostala wskazana jako odrgbna przeslanka dopuszczalnosci
przerywania cigzy w art. 4a ust. 1 pkt 1 uw.p.r.”. To, ze przeslanka okre$lona w art. 4a ust. 1 pkt
2 u.p.r. jest formalnie przestanks odrebng od przestanki z art. 4a ust. 1 pkt 1 tej ustawy, nie
oznacza, iz ich zakresy sa rozlgczne. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze cigza
obarczona duzym prawdopodobienstwem cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu

albo jego nieuleczalng chorobg zagrazajaca zyciu, z reguly jest takze cigza stwarzajaca duze
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ryzyko dla zdrowia i zycia kobiety. Do tego splotu zagadnien odniose sie szerze] w dalszej
czgsci mego zdania odrebnego.

Wnioskodawcy stwierdzili w swym wniosku takze, Ze to ,,wykladnia i zastosowanie w
praktyce” przestanek przewidzianych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. doprowadzity do ustalenia
takiej tresci normatywnej (normy prawnej) zaskarzonych przepiséw, ktéra pozostaje w
sprzecznosci z normami konstytucyjnymi. To réwniez wymagato zbadania, czy wnioskodawca
wnosi o stwierdzenie niekonstytucyjnosci regulacji dopuszczajacej zabieg przerwania ciazy w
kazdej sytuacji objetej zakresem pojgé ,,prawdopodobiefistwo cigzkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu”, czy tez tylko w
odniesieniu do takich sytuacji, w ktérych np. ,,medycyna reparatywna umozliwia skuteczng
terapig” (s. 5 wniosku), a moze tylko w odniesieniu do takich, jak zespot Downa czy zespo6t
Turnera. Kwalifikacja tych ostatnich przypadkéw jako mieszezacych sie w zakresie art. 4a ust.
1 pkt 2 u.p.r. miataby wynikaé z praktyki (wzglednie — byé spowodowana nieostroscig zakresu
tego przepisu). Trybunal w zasadzie — na co niestety wskazywat takze przebieg rozprawy — nie
poruszyt aspektu zwigzanego z praktyka stosowania zaskarzonej regulacji. Trybunat uchylit sie
w efekcie od rozstrzygnigcia, czy zakwestionowane przepisy same w sobie — ze wzgledu na
sposéb wyartykutowania w nich norm prawnych — nie spehiaja wymagan konstytucyjnych,
czy tez — by¢ moze — to praktyka ich stosowania przynajmniej w pewnym zakresie poza te
wymagania wykracza. Tymczasem zagadnienie to miato podstawowe znaczenie dla ustalenia
zarowno samej dopuszczalnosci merytorycznego orzekania przez Trybunal w niniejszej
sprawie (w mysl zasady, ze Trybunat jest ,.sadem prawa”, a nie ,,sadem faktow”, a wiec nie do
niego nalezy ocena i ewentualne korygowanie praktyki stosowania przepisow, ktére same w
sobie mieszcza sig w standardach konstytucyjnych), jak i zakresu takiego orzekania (poniewaz
wnikliwe rozwazenie przez Trybunal istoty wniosku grupy postéw mogloby przemowié za
stwierdzeniem niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jedynie w okreslonym jego zakresie
albo jedynie w okreslonym jego wariancie interpretacyjnym).

Whnioskodawca zakwestionowat zgodnosé art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie
pierwsze u.pr. z kilkoma wzorcami konstytucyjnymi, powotujac je raz samodzielnie, a raz
zwigzkowo. W kolejnosci wedtug numeracii sa to: art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 38
oraz art. 42 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w sentencji wyroku w niniejszej sprawie
wzorcem odniesienia wobec badanej regulacji uczynit art. 38 w zwiazku art. 30 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Komstytucji, natomiast w zakresie pozostatych wymienionych wyzej przepisow

Konstytucji umorzy! postgpowanie, uznajac, ze stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci badanego
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przepisu z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest wystarczajgce
z punktu widzenia osiagnigcia celu kontroli konstytucyjnosci.

Uwazam jednak, ze stopien doniostosci i skomplikowania niniejszej sprawy, ktory
powinien byl przemawiaé za potrzebg wyznaczenia ustawodawcy mozliwie precyzyjnych ram
jego swobody decyzyjnej co do ksztattu ustawodawstwa aborcyjnego na wypadek ewentualne;
jego reakcji na wyrok Trybunatu, zobowigzywaly Trybunat w niniejszej sprawie do
wypowiedzenia si¢ w kwestii zgodnosci albo niezgodnosci z kazdym z podniesionych przez
wnioskodawedw wzorcoéw kontroli. Nie zgadzam sig zatem z decyzjg o czgsciowym umorzeniu
postgpowania z uwagi na zbedno$¢ rozpoznania zarzutéw niezgodnosci ze wszystkimi
pozostatymi wzorcami, innymi niz art. 38 w zwiazku z art. 30 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Trybunat wyja$niat juz w swoim orzecznictwie, e , umorzenie postepowania z
uwagi na zbedno$¢ wydania orzeczenia (tj. wyroku) moze nastapié dopiero po kumulatywnym
spetnieniu dwoch przestanek. Po pierwsze, w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a po drugie — jednocze$nie — nie wymaga ona rozstrzygniecia Trybunatu” (wyrok z 3
grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185). Z praktyki orzeczniczej
wynika oczywiscie, ze Trybunal moze umorzy¢ postepowanie co do pozostatym wzorcow, jesli
stwierdzit juz niekonstytucyjno$¢ badanej regulacji z co najmniej jednym z wzorcéw, lecz takie
umorzenie kazdorazowo oceniane jest po katem ,,celowosci” prowadzenia dalszej analizy
konstytucyjnosci z uwzglednieniem ekonomii postepowania czy tez innych wzgledow
pragmatycznych (zob. wyrok z 28 czerwca 2016 1., sygn. K 31/15, OTK ZU A/2016, poz. 59).
W niniejszej sprawie ani ekonomia postgpowania, ani zadne inne wzgledy pragmatyczne nie
uzasadniaty, moim zdaniem, uchylenia si¢ przez Trybunat od ustosunkowania si¢ do zarzutow
wnioskodawcow dotyczacych przede wszystkim nienalezytej precyzji regulacii aborcyjne;j.

W dalszej czgsci mojego zdania odrgbnego, z uwagi na wage tych zagadniefi, a takze z
tego wzgledu, Ze — inaczej niz Trybunat Konstytucyjny — uwazam obydwa zakwestionowane
przepisy ustawy o planowaniu rodziny za czynigce zado$¢ wymaganiom wynikajacym z art. 38
w zwiazku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, odniose si¢ réwniez do pozostatych
wzorcow odniesienia wskazanych przez wnioskodawce.

Podsumowujac tg cz¢$¢ mojego zdania odrgbnego, uwazam, ze przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie powinny by art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r., ktére
to przepisy nalezato skonfrontowaé nie tylko z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, ale takze z art. 2 Konstytucji. Wzorzec kontroli z art. 42 ust. 1 zdanie

pierwsze Konstytucji — ze wzglgdow, ktére przedstawie w dalszych rozwazaniach — uwazam
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za nieadekwatny w niniejszej sprawie. Z kolei, jesli chodzi o art. 32 Konstytucji, postgpowanie

powinno zosta¢ umorzone z uwagi na formalne wady wniosku grupy postéw w tym zakresie.

3. Zarzut naruszenia prawa do ochrony zycia dziecka poczetego (kwestia zgodnosci
art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Pierwszy zarzut sformutowany przez grupe postéw wobec art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a
ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. sprowadzat si¢ do twierdzenia, ze przepisy te ,,legalizuja praktyki
eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze nieurodzonego, odmawiajac mu tym samym
poszanowania i ochrony godnosci cziowieka”. Argumentem, ktéry — zdaniem Trybunatu —
miatby przesgdza¢ o niekonstytucyjnosci dopuszezalnosci pozostawienia kobiecie decyzji w
sprawie przerwania cigZy z przyczyn embriopatologicznych opisanych w art. 4a ust. 1 pkt 2
w.p.r., miatby by¢, wynikajacy wprost z prawa do Zycia, zakaz pozbawiania zycia dziecka w
fazie prepatalnej (a konkretnie w fazie, w ktorej — jak wskazuje z art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze
up.r. — dziecko to, jako pi6d, nie nabylo jeszcze zdolnosci do samodzielnego zycia poza
organizmem matki). Podstawg wywiedzenia tak ujetego wymagania konstytucyjnego Trybunat
dostrzegt w art. 38 Konstytucji, ktory — w jego ocenie — naklada na pafistwo obowiazek
zapewnienia kazdemu cztowiekowi prawnej ochrony zycia od chwili poczecia. Zdaniem
Trybunahy, ,.dziecko jeszcze nieurodzone, jako istota ludzka — cztowiek, ktéremu przystuguje
przyrodzona i niezbywalna godnosé, jest podmiotem majacym prawo do zycia, za$ system
prawny — zgodnie z art. 38 Konstytucji — musi gwarantowaé nalezyta ochrone temu
centralnemu dobru, bez ktérego owa podmiotowos¢ zostataby przekreslona™. Trybunat przyjat
wskazane rozumienie przywotanego przepisu konstytucyjnego, odczytujac go w zwiazku z
konstytucyjng zasadg ochrony godnosci czlowieka (wystowiona w art. 30 Konstytucji), ktéra
zakiada jednakowa dla kazdego godno$é osobowa oraz brak mozliwosci traktowania
kogokolwiek przedmiotowo. Na tej podstawie Trybunal stwierdzil, ze -hieracjonalna jest
dewitalizacja godnosci cztowieka z uwagi na jego faze rozwojowa, gdyz pozbawienie Zzycia,
bez wzgledu na jego etap, unicestwia réwnoczesnie podmiot, ktéremu ta godnos¢ przynalezy™.
W efekcie ,zycie czlowieka podlega prawnej ochronie, w tym w fazie prenatalnej, za$
podmiotowos¢ prawna dziecka jest nierozerwalnie zwiazana z przystugujaca mu godnosciag™.
Te ustalenia Trybunahu staty sie dla niego punktem wyjscia do oceny, czy istnieje konstytucyjne
uzasadnienie mozliwosci podjecia przez kobiete — do momentu nabycia przez pléd zdolnosci
do Zycia poza organizmem matki — decyzji o przerwaniu cigzy w przypadku uzyskania
diagnozy lekarskiej o ciezkim i nieodwracalnym uposledzeniu plodu albo nieuleczalnej

chorobie zagrazajacej jego zyciu. Takiego uzasadnienia Trybunat nie dostrzegt. Uznawszy, ze
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»[plrzerwanie cigzy jednocze$nie wigze si¢ z pozbawieniem dziecka jego zycia”, oraz
przyjawszy, ze poswigcenie jednego dobra konstytucyjnego moze byé uzasadnione tylko i
wylacznie potrzebg ochrony innego, co najmniej réwnie doniostego dobra (tzw. symetria dobra
poswigconego wzglgdem dobra chronionego), Trybunat stwierdzit w istocie, ze jedynie Zycie
matki moze by¢ ewentualnie podstawa poswigcenia zycia dziecka poczetego — tyle tylko, ze
ochrong matki powinien, zdaniem Trybunatu, zapewnia¢ art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r., nie za$ art.
4aust. 1 pkt 2 u.p.r.

Uwazam, ze przyjeta przez Trybunat interpretacja wzorca kontroli zrekonstruowanego
na podstawie art. 38 w zwigzku z art. 30 Konstytucji jest nie tylko jednostronna (poniewaz
zostata dokonana wylacznie z punktu widzenia zycia w fazie prenatalnej), ale takze bledna,
albowiem osadza si¢ na nieprawidlowym odczytaniu treci normatywnej tych przepisow,
ktorego nie uzasadniajg reguly wyktadni jezykowej, historycznej ani systemowej. Jednocze$nie
doprowadzita ona do sptycenia perspektywy konstytucyjnej oraz nieprawidlowego ujecia i
zastosowania tzw. testu proporcjonalnosei (testu wazenia kolidujgcych dobr). Spiycenie to
wynikto, w moim przekonaniu, stad, ze Trybunal nie dokonat nalezytego rozr6znienia miedzy,
z jednej strony, godnoscig i zyciem cztowieka — jako wartodciami pierwotnymi
(przyrodzonymi), zastanymi przez prawo i nie podlegajgcymi ani réznicowaniu, ani
stopniowaniu — oraz, z drugiej strony, wystowionym w art. 38 Konstytucji prawnym
(pozytywnym) nakazem zapewnienia przez wladzg publiczng prawnej ochrony zycia
czlowieka, ktérego realizacja jest stopniowalna i zalezna od konkretnych okolicznosci. W
konsekwencji Trybunat nieprawidlowo okreslit wzorzec odniesienia podczas dokonywania
kontroli rozwigzaf ustawowych, poszukujgc go w istocie poza normatywnymi gwarancjami
zapisanymi w Kornstytucji. Nie podzielam wigc przyjetego przez Trybunal sposobu oceny
zakwestionowanych przepiséw ustawy o planowaniu rodziny, poniewaz opiera si¢ on w
wigkszym stopniu na rekonstrukcji tresci pozaprawnych zatozef aksjologicznych niz na

wyktadni tresci normatywnej gwarancji konstytucyjnych przewidzianych w art. 38 Konstytucji.

3.1. Znaczenie wyroku Trybunalu o sygn. K 26/96 dla niniejszej sprawy.

Trybunal, oceniajgc w niniejszej sprawie konstytucyjnos$¢ przepisu przewidujgcego
mozliwos$¢ przerwania cigzy z przyczyn embriopatologicznych, jako ,,punkt odniesienia”
przyjat swoje wezesniejsze orzeczenie z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96 (OTK ZU nr 2/1997,
poz. 19), w ktérym orzekl, ze przepis dopuszczajacy przerwanie cigzy przed koncem 12.
tygodnia jej trwania, jezeli kobieta cigzarna znajduje sie w ciezkich warunkach zyciowych lub

trudnej sytuacji osobistej, jest niezgodny z zasada demokratycznego pafistwa prawnego oraz
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zasadg ochrony macierzynstwa i rodziny. Poczynione w sprawie o sygn. K 26/96 ustalenia byly
dokonywane przed wejsciem w zycie obowiazujacej Konstytucji i oparte na analizie przepiséw
tzw. ,Matej Konstytucji” z dnia 17 pazdziernika 1992 r. Trybunat nie tylko uznal je za aktualne
w sprawie K 1/20, lecz wrecz potraktowat jako ,,wigzace™, choé odnotowal zmiane stanu
normatywnego wynikajacg z wejscia w zycie obecnej Konstytucji 17 pazdziernika 1997 r. W
swietle przedstawionego przez Trybunal uzasadnienia jego stanowiska o niekonstytucyjnosci
przepisu dopuszczajacego przerwanie cigzZy z przyczyn embriopatologicznych, mozna odniesé
wrazenie, ze ustalenia z 1997 r. stanowity w istocie podstawowa merytoryczng przestanke jego
wnioskowania w niniejszej sprawie, a wyrok o sygn. K 1/20 wpisuje sie w jakas wypracowana
,,]1Ni¢ orzeczniczg”.

Jednakze, po pierwsze, w niniejszej sprawie Trybunat sformutowat tezy znacznie dalej
idgce niz tezy wyartykutowane w uzasadnieniu orzeczenia o sygn. K 26/96. W sprawie o sygn.
K 1/20 Trybunat przyjat, ze obowigzkiem panstwa jest zapewnienie zyciu w fazie prenatalnej
analogicznej (przynajmniej co do stopnia intensywnosci) ochrony, jaka nalezy si¢ zyciu w fazie
postnatalnej, niezaleznie od szczegolnej 1 z natury nierozerwalnej (do momentu uzyskania
przez ptdd zdolnosci do samodzielnego zycia) wiezi miedzy rozwijajacym sie plodem a
organizmem Kkobiety cigzarnej. Trybunat przy tym zawezit w sposéb istotny katalog débr
konstytucyjnych, z uwagi na ktére odstgpienie od ochrony zycia w fazie prenatalnej mogloby
by¢ konstytucyjnie legitymowane.

Po drugie, przede wszystkim ze wzgledu na zasadnicza réznice charakteru przyczyn
przerwania ciazy poddanych kontroli w obu sprawach, nie bylo merytorycznie poprawnym
zabieglem automatyczne przeniesienie ustalen z orzeczenia o sygn. K 26/96, dotyczacego
przerywania ciazy ze wzgledu na cigzkie warunki zyciowe lub trudng sytuacje osobista kobiety,
na grunt sprawy odnoszacej si¢ do sytuacji, gdy przerwanie cigzy mogloby nastapi¢ z powodu
ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
Zzyciu.

W niniejszej sprawie Trybunat, opierajac swojg argumentacje na judykacie z 1997 r.,
skoncentrowal si¢ na zakazie réznicowania ,wartosci konstytucyjnie chronionego dobra
prawnego, jakim jest zycie ludzkie”. Zakaz ten jest — moim zdaniem — oczywisty w tym sensie,
ze w warunkach panstwa prawnego respektujacego godnosé kazdego cziowieka nie sposob
twierdzi¢, ze zycie jednej osoby ma wigkszg wartosé (jest »lepsze”) niz zycie innej osoby.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Trybunat nie podjat jednoczesnie rozwazat nad — dostrzezonym
W uzasadnieniu orzeczenia o sygn. K 26/96 — pytaniem o to, na ile intensywno$é prawnej

ochrony zycia moze mie¢ rézny poziom w zaleznosci od tego, czy chodzi o ochrone zycia w
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fazie prenatalnej, czy o ochrong zycia istoty ludzkiej, ktérej byt nie jest juz zalezny od
organizmu matki.

Nalezy przypomnieé, ze w 1997 r. Trybunal wskazal, iz ,,[w]arto$é konstytucyjnie
chronionego dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace si¢ w fazie
prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i
uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na dokonanie takiego zréznicowania w zaleznosci od
fazy rozwojowe;j ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje sig wiec wartoscia
chroniona konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej”. To stanowisko zostalo przez
Trybunat in extenso powtérzone w sprawie o sygn. K 1/20. Jednocze$nie jednak wuzasadnieniu
orzeczenia o sygn. K 26/96 padta teza, w mysl ktérej ,,[s|twierdzenie, ze zycie czlowieka w
kazdej fazie jego rozwoju stanowi warto$¢ konstytucyjng podlegajaca ochronie nie oznacza, ze
intensywnos¢ tej ochrony w kazdej fazie zycia i w kazdych okolicznosciach ma by¢ taka sama.
Intensywnos$¢ ochrony prawne;j i jej rodzaj nie jest prosta konsekwencjg wartosci chronionego
dobra. Na intensywnos¢ i rodzaj ochrony prawnej, obok wartosci chronionego dobra, wplywa
caly szereg czynnikéw roznorodnej natury, ktére musi bra¢ pod uwage ustawodawca zwykty
bte wywody w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 1/20, stwierdzit, ze ,,choé zycie czlowieka w
kazdej fazie jego rozwoju stanowi chroniong konstytucyjnie wartos¢, to ochrona ta w kazdej
fazie zycia i w kazdych okolicznosciach nie musi by¢ taka sama, albowiem na jej intensywnosé
wplywajg réznorodne czynniki, ktore musi uwzglednia¢ ustawodawca zwykty”.

Moim jednek zdaniem, zachodzi fundamentalna merytoryczna r6znica miedzy tezg —
expressis verbis wystowiong w 1997 r. - ze zakaz warto$ciowania zycia ludzkiego nie wyklucza
mozliwosci zréznicowania intensywnosci jego prawnej ochrony z uwagi na obiektywna
okolicznos¢, jaka jest prenatalna faza biologicznego rozwoju cztowieka, oraz tezg — przyjeta w
niniejszej sprawie — ze zakaz taki nie wyklucza (jedynie) zréznicowania form ($rodkéw) tej
prawnej ochrony. W tym sensie uwazam, ze stanowisko Trybunatu w sprawie o sygn. K 1/20
jest znacznie dalej idace niz stanowisko przyjete w sprawie o sygn. K 26/96. W niniejszej
sprawie Trybunal w ogodle nie odnidst si¢ do tego, czy i w jakim zakresie teza, w mysl ktorej
»[intensywnos¢ ochrony prawnej i jej rodzaj nie jest prosta konsekwencjg wartosci
chronionego dobra”, powinna mieé¢ znaczenie podczas rekonstrukcji tresci normatywnej art. 38
Konstytucji. Tymczasem, moim zdaniem, prawidtowa wyktadnia art. 38 Konstytucji powinna
byla uwzgledni¢ dostrzezony w 1997 r. problem, ze z — niekwestionowanego przeze mnie —
twierdzenia o fundamentalnej doniostosci i rownowaznosci zycia kazdego cztowieka (jako

uniwersalnej wartogci) nie wynika logicznie, iz intensywno$¢ prawnej ochrony tego dobra musi
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by¢ — bez wzgledu na réznorodne i obiektywne uwarunkowania (takie jak m.in. niezdolnosé
plodu do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety) — zawsze taka sama, zaréwno w fazie
prenatalnej, jak 1 w fazie postnatalnej. Uwazam, ze prawidlowe odczytanie znaczenia wyroku
o sygn. K 26/96 dla niniejszej sprawy powinno bylo tez — w kontekdcie przywotanej tezy —
uwzglednia¢ specyficzng naturg dobra prawnego, jakim jest zycie w fazie prenatalne;j, ktére —
przynajmniej do czasu uzyskania przez pidd zdolnosci do samodzielnego zycia poza
organizmem matki — nie ma charakteru samoistnego, lecz z obiektywnych, biologicznych
wzglgdéw pozostaje nierozerwalnie zwigzane z dobrami, jakimi sa godnosé, zycie i zdrowie
matki. Ta okolicznos¢ powinna byta zostaé przez Trybunat uwzgledniona réwniez podczas
dokonywania — w ramach testu proporcjonalnosci regulacji — oceny prawidtowosci wywazenia
przez ustawodawce réznych dobr konstytucyjnych (do czego powrdce w dalszych
rozwazaniach).

Stanowisko Trybunatu przyjete w niniejszej sprawie idzie tez duzo dalej niz stanowisko
przyjete w judykacie z 1997 r. w kwestii ewentualnego katalogu débr prawnie relewantnych,
ktére moglyby uzasadnia¢ prawna dopuszczalnos¢ przerwania cigzy. W sprawie o sygn. K 1/20
Trybunat stwierdzit w istocie, ze jedynie analogiczne (,,symetryczne™) wzgledem zycia dziecka
poczgtego dobra matki moglyby legitymizowaé usmiercenie takiego dziecka. Moim zdaniem,
W sprawie o sygn. K 26/96 Trybunat nie postawit problemu w taki dychotomiczny sposéb. Z
uzasadnienia orzeczenia o sygn. K 26/96 wprost wynika, ze ,,[plrzyjecie, iz zycie ludzkie, w
tym zycie w fazie prenatalnej, stanowi wartos¢ konstytucyjna, nie przesadza jeszcze kwestii, iz
w pewnych wyjatkowych sytuacjach ochrona tej wartoéci moze zostaé ograniczona lub nawet
wylgczona ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony lub realizacji innych wartosci, praw czy
wolnosci konstytucyjnych”. W $wietle orzeczenia o sygn. K 26/96, dopuszczalnos$é regulacii
prawnej pozwalajacej kobiecie podja¢ decyzj¢ o przerwaniu cigzy nie zalezy wylacznie od
wykazania débr matki analogicznych (,,symetrycznych”) wzgledem dobra, jakim jest zycie
dziecka poczgtego (a wiec, w istocie, wedle uproszczonego schematu »~Zycle za zycie”).
Przywotane orzeczenie pozostawia ustawodawcy mozliwosé uwzglc;dniénia réwniez innych
dobr prawnie relewantnych — jednakze pod warunkiem, ze ,legalizacja naruszef tego dobra [tj.
zycia w fazie prenatalnej] znajduje usprawiedliwienie na gruncie wartosci konstytucyjnych,
stanowigc w szczegélnosci wyraz rozstrzygniecia kolizji okreslonych wartosci, praw lub
wolnosci gwarantowanych w konstytucji” oraz ze ,ustawodawca dochowat (-..) wymogu
zachowania proporcjonalnosci przy rozstrzyganiu  kolizji zachodzacych pomiedzy
konstytucyjnie chronionymi dobrami, prawami i wolnodciami”. W zestawieniu z tymi

wywodami Trybunatu zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia o sygn. K 26/96, wyrok wydany
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w sprawie o sygn. K 1/20 nie jest — jak stara si¢ to przedstawi¢ Trybunat — ,jedynie”
potwierdzeniem wezesniejszego stanowiska, lecz jest proba wyznaczenia zupelnie odmiennego
pod wzglgdem merytorycznym standardu prawnego, ktorej istota polega na wzmocnieniu
prawnej ochrony zycia dziecka w fazie prenatalnej kosztem innych wartoci, praw lub wolnosci
konstytucyjnych, w tym przede wszystkim praw i wolnosci matki tego dziecka. W wyroku o
sygn. K 1/20 Trybunat dazyt do wykreowania ,,najwyzszego standardu” prawnej ochrony
ludzkiégo zycia, w tym Zycia w fazie prenatalnej, prowadzac tym samym do radykalnego i
arbitralnego zaostrzenia ustawodawstwa aborcyjnego kosztem daleko idacego ostabienia
prawne]j ochrony godnosci, zycia i zdrowia kobiet.
Nieadekwatno$¢ automatycznego przeniesienia ustaleri Trybunatu poczynionych w
1997 r. na grunt niniejszej sprawy wynika réwniez z catkowitej odmiennosci przestanek
poddanych ocenie wowczas i obecnie. W orzeczeniu o sygn. K 26/96 przedmiotem kontroli
konstytucyjnej byla tzw. przestanka spoteczna, zgodnie z ktéra kobieta mogta — nie p6zniej niz
do konca 12. tygodnia cigzy — podjgé decyzje o przerwaniu cigzy, je$li znajdowala sic w
ci¢zkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej. Negatywna ocena przez Trybunat
‘tej podstawy prawnej przerwania cigzy — jako ,,dowolnej” (arbitralnej) — wynikata z braku
merytorycznego zwigzku miedzy przebiegiem cigzy a okolicznosciami, ze wzgledu na ktére
ustawodawca dopuscil przerywanie ciazy. Trybunat stwierdzit wowezas, ze ,,[u]stawodawca,
okreslajac podstawowe merytoryczne przestanki legalizacji spowodowania $mierci dziecka
poczgtego, ujgt je jako okreslenie sytuacji, w jakiej znajduje si¢ kobieta ciezarna decydujaca
sig na zabieg. Okolicznosci okreslone w art. 4a ust. 1 pkt 4 [u.p.r.] nie zostaly jednak w zaden
sposob powigzane z zaistnieniem cigZy. Na gruncie tego przepisu, nawet wowczas, gdyby
cigzkie warunki zyciowe, a w szczegodlnosci trudna sytuacja osobista, nie pozostawaly w
zadnym zwigzku z rozwijajacym si¢ zyciem plodu i ewentualnym pdzniejszym urodzeniem
dziecka, to i tak stanowig przestanki usprawiedliwiajace przerwanie cigzy. W tym zakresie
przestanki ujgte w zakwestionowanym przepisie zostaly uksztaltowane w spos6b zupelnie
nieadekwatny do kolizji wartosci konstytucyjnych, jakie miaty by¢é ich podstawg”. Tymczasem
w sprawie o sygn. K 1/20 przedmiotem wniosku grupy postéw stata si¢ prawna podstawa
przerwania cigzy w razie wystgpienia wad rozwojowych plodu dajgcych sie medycznie
zakwalifikowaé jako ,ci¢zkie i nieodwracalne uposledzenie” albo ,nieuleczalna choroba
zagrazajaca zyciu” plodu. Nie ulega, moim zdaniem, watpliwosci, ze taka przestanka zostata
przez ustawodawcg bezposrednio powigzana z przebiegiem cigzy i rozwojem zycia ptodu. Nie
jest wiec ,,dowolna” (arbitralna). Jest wrecz przeciwnie — réwniez z tego powodu, ze pozostaje

ona, jak juz wspomniatem, w $cistym zwigzku funkcjonalnym z przestanka dopuszczalnosei
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przerwania ciazy z uwagi na ochrone zycia i zdrowia matki (do czego powrdce jeszcze W
dalszych rozwazaniach).

Zestawienie stanowisk trybunalskich przedstawionych w orzeczeniach w sprawach o
sygn. K 26/96 i K 1/20 rodzi pytanie o to, na ile ewolucja pogladu orzeczniczego Trybunatu
jest uzasadniona w $wietle przepiséw Konstytucji, ktéra weszta w zycie po wydaniu orzeczenia
w sprawie o sygn. K 26/96, w szczegolnosci jej art. 38. Niestety, w wyroku o sygn. K 1/20
Trybunat nie podjat szerszej analizy tej kwestii. Ograniczyt sie do afirmatywnego przywolania
koncowego akapitu uzasadnienia orzeczenia o sygn. K 26/96, w ktérym padlo stwierdzenie, ze
ustalenia poczynione na gruncie przepiséw konstytucyjnych obowigzujacych przed wejsciem
w zycie Konstytucji, a wige przed 17 pazdziemnika 1997 r., nalezy uznaé za ,,potwierdzone”
réwniez po tej dacie. Zdaniem Trybunatu, ,,Ju]chwalona 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP
potwierdza w art. 38 prawna ochrong zycia kazdego cztowieka. Podstawa konstytucyjna, na
ktorej opart swoje orzeczenie Trybunat Konstytucyjny znalazta wiec swoje potwierdzenie i
wyrazne wyartykulowanie w Konstytucji RP” (orzeczenie o sygn. K 26/96). Jednakze ani w
orzeczeniu o sygn. K 26/96, ani tez w wyroku o sygn. K 1/20 Trybunat nie przeprowadzit,
moim zdaniem, dokladnej analizy tresci normatywnej art. 38 Konstytucji ani znaczenia tego
przepisu dla ustalenia granic swobody decyzyjnej parlamentu co do ksztattu ustawodawstwa

aborcyjnego.

3.2. Tre$¢ normatywna art. 38 Konstytucji.

Zgodnie z art. 38 Konstytucji, ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi
prawng ochrong zycia”. Warto odnotowaé, ze przepis nie wystowia ,,prawa do zycia”. Pojecie
to, cho¢ uzywane w dyskursie publicznym, z prawniczego punktu widzenia nie ma jednak,
moim zdaniem, wigkszego sensu niz pojecie ,,prawo do godnosci”. Zaréwno godnosé, jak i
zycie sg przymiotami kazdego cztowieka, wynikajgcymi z istoty natury ludzkiej, i przynalezg
niezaleznie od tego, czy zadekretuje je prawodawca. Podzielam zatem stanowisko Trybunatu
co do pozapozytywnego charakteru ,,prawa do godnosci” 1 ,,prawa do zycia” — z tym wszakze
wyraznym zastrzezeniem, ze art. 30 i art. 38 Konstytucji takich ,,praw” ani nie ,,przyznajg”, ani
ich nie ,gwarantujg”. Istot3 obu przepiséw konstytucyjnych jest objecie wartosci o
pozapozytywnym charakterze ochrong na mocy prawa stanowionego (pozytywnego). W
efekcie obowigzkiem wiadzy publicznej (a przede wszystkim prawodawcy) jest uznawanie tych
wartosci za dobra prawnie donioste i zapewnienie im efektywnej ochrony prawnej — zardwno

na etapie stanowienia prawa, jak i na etapie jego stosowania.
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W art. 38 Konstytucji mowa jest zatem o obowigzku Rzeczypospolitej Polskiej
zapewnienia kazdemu czlowiekowi prawnej ochrony zycia. Uwazam, ze okoliczno$é ta jasno
wyznacza kierunek rozwazan nad treScig normatywna tego przepisu konstytucyjnego.
Zadaniem Trybunatu jako interpretatora Konstytucji w ramach realizacji funkcji sadu
konstytucyjnego bylo ustalenie tresci wynikajacych z art. 38 Konstytucji normatywnych
obowigzkow patistwa w zakresie zapewnienia prawnej ochrony zycia (in casu — w odniesieniu
do problematyki ustawodawstwa aborcyjnego). Niewatpliwie nie bylo rola Trybunatu ani
definiowanie, co nalezy rozumie¢ pod pojgciami ,.cztowiek” i ,,zycie”, ani tez autorytatywne
rozstrzyganie tego, czym jest ,,godnos¢” istoty ludzkiej. Wskazane pojmowanie prawidtowego
podejscia do procesu wyktadni art. 38 Konstytucji (samodzielnie albo w zwigzku z art. 30
Konstytucji) przyjatem jako punkt wyjscia dalszych moich rozwazan nad normatywna trescia
tego wzorca kontroli.

Podkre$lam jednoczesnie, iz poglad, Ze na gruncie konstytucyjnym zycie istoty ludzkiej
w fazie prenatalnej zastuguje na ochrong prawna, w pelni podzielam, co sygnalizowatem
zresztg juz w zdaniu odrgbnym do postanowienia z 18 kwietnia 2018 r., sygn. K 50/16 (OTK
ZU A/2018, poz. 19) dotyczacego ustawodawstwa regulujgcego problematyke in vitro,
stwierdzajac, Ze ,,[i]stnieje doniosly interes publiczny, ktéry legitymizuje ustawodawce do
podjecia dziatan zrnierzajacych do uporzadkowania zasad przeprowadzania procedur m.w.p.
[medycznie wspomaganej prokreacji]. Na panstwie spoczywa jednak odpowiedzialno$é za
zapewnienie, by instrumenty te stosowane byly w spos6b gwarantujgcy godno$¢ i prawa
zaréwno istot ludzkich, ktére majg si¢ urodzi¢ w ich wyniku, jak i przysztych matek oraz ich
partneréw. Stanowienie regulacji, takich jak ustawa o leczeniu nieptodnosci, nie moze
dokonywa¢ si¢ w sposob arbitralny, bez uwzglednienia i nalezytego wywazenia wszystkich
relewantnych wartosci, zasad i praw konstytucyjnych”. Koniecznos$é objecia zycia w fazie
prenatalnej ochrong prawng nie zalezy przy tym od przesadzenia statusu nasciturusa jako
odrebnego, autonomicznego podmiotu praw i wolnosci konstytucyjnych. Jak wynika zresztg z
orzeczenia o sygn. K 26/96, zycie w fazie prenatalnej podlega ochronie konstytucyjnej jako
»Zzasada konstytucyjna”. Uwazam, ze niezaleznic od tego, czy Zycie nasciturusa objete jest
ochrong jako konstytucyjne prawo podmiotowe, czy wylacznie jako samoistna warto$¢
konstytucyjna, ustawodawca zwykly jest zobowigzany ochrong takg zagwarantowaé. To
jednak, ze zycie w fazie prenatalnej powinno by¢ objete ochrong prawna, nie oznacza, ze
intensywnos$¢ jego ochrony prawnej musi mie¢ charakter absolutny czy tez chocby
»Symetryczny” wzgledem intensywnosci ochrony prawnej, jaka zyciu czlowieka przystuguje w

fazie postnatalnej. Intensywno$¢ przyjetej przez ustawodawce ochrony prawnej zycia w fazie
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prenatalnej jest wynikiem dokonanego przez niego wywazenia réznych wartosci, zasad 1 praw
(wolnosci) konstytucyjnych z poszanowaniem wymogdéw wynikajagcych z zasady
proporcjonalnosci. Ocena, czy w przypadku regulacji ujete] w art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2
u.p.r. ustawodawca uczynil temu zado$é, wymagata przeprowadzenia szczegéltowego i
wnikliwego testu proporcjonalnosci, czego jednak Trybunat Konstytucyjny zaniechat (do czego

powroce w dalszych rozwazaniach).

3.2.1. Wykladnia literalna art. 38 Konstytucji.

Raz jeszcze przypomne, ze zgodnie z art. 38 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone zycia”. Wigczenie tego przepisu do tekstu
Konstytucji — aktu normatywnego bedacego Zrédtem prawa powszechnie obowigzujacego o
najwyzszej mocy w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej (zob. art. 87 ust. 1 w zwigzku
z art. 8 ust. 1 Konstytucji) — oznacza, ze nie ma on wylacznie charakteru deklaratywnego, lecz
rodzi okreslone konsekwencje prawne. Podzielam oczywiscie poglad Trybunatu, ze pierwsza,
podstawowa konsekwencja normatywng art. 38 Konstytucji jest uznanie pozapozytywnej
wartoscl, jaka jest zycie czlowieka (niezaleznie — moim zdaniem — od fazy jego rozwoju), za
dobro, ktére powinno podlegaé ochronie porzadku prawnego. ,,Zycie ludzkie potwierdzone jest
w komentowanym przepisie jako zasadnicza warto$¢ konstytucyjna i panistwo w sposéb
bezposredni zobowigzane zostaje do jej ochrony” (P. Sarnecki, uwaga nr 4 do art. 38, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. II, Warszawa 2003). Tak
wigce art. 38 Konstytucji zawiera ,,wyrazna dyrektywe dla ustawodawcy: przepisy wydane w
jego wykonaniu musza zycie ludzkie «chroni¢», wyrazaé zaangazowanie w tym wiasnie
kierunku, a nie traktowaé tego zagadnienia w sposéb neutralny, ambiwalentny” (tenze, uwaga
nr 7 do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej...).

Naturalng konsekwencja normatywng uznania zycia cziowieka za dobro podlegajace
ochronie prawnej jest — aktualizujacy si¢ po stronie wladzy publicznej — pozytywny obowiazek
uksztattowania instrumentéw prawnych gwarantujacych taka ochrone. W wyroku z 23 marca
1999 r., sygn. K 2/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 38), Trybunat, dokonujac wykladni art. 38
Konstytucji, zwrécit uwage, ze z przepisu tego wynika nie tylko zakaz pozbawiania cziowieka
zycia (zakaz niemajacy — skadinad — charakteru absolutnego), ale takze, . niezalesmie od owej
«obronnej» tresci «prawa do Zyciav, z art. 38 [Konstytucji] wynika takze zobowigzanie wiadz
publicznych do podejmowania dziatan stuzgcych ochronie zycia. Skoro bowiem z [K]onstytucji
wynika pewien obiektywny system wartosci, to na ustawodawcy ciazy obowiazek stanowienia

prawa o takiej tresci, by mozliwa byla ochrona i realizacja tych wartosci w mozliwie
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najszerszym zakresie. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji nadzwyczajnych, w tym stanu kleski
zywiotowej. Sposéb i kierunki realizacji tego obowiazku pozostaja, w zasadzie, w sferze
politycznego uznania ustawodawcy i jego politycznej odpowiedzialnosci wobec elektoratu.
Trybunat Konstytucyjny nie moze ingerowaé w oceny, prognozy i wybory podejmowane przez
ustawodawcg, chyba ze dojdzie do naruszenia norm, zasad lub wartosci konstytucyjnych, badz
tez poziom ochrony zostanie usytuowany ponizej konstytucyjnie wymaganego minimum?”.

Na tle samej tylko wyktadni literalnej art. 38 Konstytucji niejasna pozostaje kwestia
mozliwosci wywodzenia z tego przepisu ochrony prawnopodmiotowej. Po pierwsze — choé nie
moze to by¢ argument przesgdzajacy — sposob ujgcia art. 38 Konstytucji odbiega od sposobu
uj¢cia typowych przepiséw rozdziatu II Konstytucii, w ktérych mowa jest o tym, ze okreslony
podmiot ma ,,prawo do” albo gwarantuje si¢ mu ,,wolnoéé od”. Art. 38 Konstytucji expressis
verbis mowi o obowigzkach konstytucyjnych wtadzy publicznej. Za istnieniem na gruncie tego
przepisu — odczytanego w zwigzku z art. 68 ust. 1 Konstytucji — ,,prawa do ochrony zycia i
zdrowia” opowiedzial sig¢ jednak Trybunat w swoim orzecznictwie (zob. przywolany wyrok o
sygn. K 2/98). Po drugie, jezeli nawet przy pomocy innych technik wyktadni mozna by ustali¢,
ze z art. 38 Konstytucji wynika konstytucyjne prawo podmiotowe, to ,.jest nim nie tyle «prawo
do zycia» — co jest raczej kategorig filozoficzng lub teologiczna niz prawng — a swoiste «prawo
do prawnej ochrony Zzycia». Jego odpowiednikiem winny byé rozmaite pozytywne dziatania
panstwa, dokonywane w okreslonych formach prawnych, a stwarzajgce zaréwno prawne, jak i
faktyczne instytucje i stany, zmniejszajace lub eliminujace zagrozenia zycia ludzkiego” (P.
Sarnecki, uwaga nr 5 do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej...). Wynikajacy z art. 38
Konstytucji nakaz uksztaltowania przez pafstwo systemu rozwigzan prawnych
urzeczywistniajacych prawo do prawnej ochrony zycia ,,miesci w sobie jednak dopuszczalnosé
stworzenia sytuacji wylgczajgcych ochrong tej wartosci konstytucyjnej, gdyby zachodzita
kolizja z innymi warto$ciami konstytucyjnymi. Prawo do prawnej ochrony zycia, choéby
dlatego, ze odsyla do regulacji prawnych, istniejgcych poza komentowanym artykutem, nie ma
charakteru absolutnego, nie jest realizowane zawsze i w kazdym warunkach” (tenze, uwaga nr
8 do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej...). Po trzecie wreszcie, pozostaje pytanie o
zakres podmiotow, ktére moga z takiego prawa skorzystaé — pytanie, na ktore brzmienie art. 38
Konstytucji nie moze da¢ jednoznacznej odpowiedzi. Trafnie bowiem zwraca sie uwage na
okolicznosé, ze ,,pojgcia «czlowiek» oraz «zycie» nie majg — przynajmniej od strony rozwiazan
prawnych — jednoznacznego ujecia. Dodajmy, ze nie jest to tylko fenomen wspotczesnych
czasOw, a niewiele lepiej wyglada ten problem z punktu widzenia innych nauk, jak choéby

biologii czy medycyny. Ostatecznie jednak zawsze prawo musi wyznaczaé, bardziej czy mniej
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umiejgtnie, ramy dziatalnosci, ktére odnosza si¢ do «cztowiekar jako podmiotu wolnosci i praw
oraz jego «zycia». Konieczno$¢ uzyskania konsensusu w nadaniu tresci konkretnym
rozwigzaniom prawnym wymaga postuzenia si¢ adekwatnymi $rodkami prowadzacymi do
uzyskania tego celu. W pluralistycznym $wiatopogladowo spoteczefistwie pewna metods
(nickoniecznie jednak w pelni satysfakcjonujaca) jest uzywanie przez prawodawce ogélnych i
wieloznacznych zwrotéw” (M. Zubik, Ochrona prawna poczgtku zycia czlowieka w
rozwiqzaniach migdzynarodowych i konstytucyjnych w Europie, ,Przeglad Sejmowy” z 2007
r., nr 3(80), s. 21). Proby ustalenia prawniczych definicji pojeé ,,cztowiek” i ,zycie” prowadza
do sporéw i braku jednoznacznosci w nauce prawa. Wskazuje sie w niej, z jednej strony, ze
brzmienie art. 30 i art. 38 Konstytucji ,,nie przesadza, ze godnosé lub zycie istoty ludzkiej w
okresie prenatalnym podlega ochronie konstytucyjnej, nie przesadza bowiem, czy okreslenie
«kazdy czowiek» obejmuje embrion” (L Bosek, Opinia prawna odnoszgca sie do zmian w
polskim ustawodawstwie zwyklym, ktére sq niezbedne dla zapewnienia ochrony godnosci i
podstawowych praw istoty ludzkiej w okresie prenatalnym w sferze zastosowari biologii i
medycyny wyznaczanej przez standardy migdzynarodowe, [w:] Konstytucyjna formuta ochrony
zZycia. Druk sejmowy nr 993, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Warszawa 2007, s.
56). Jednoczesnie jednak, z drugiej strony, prébuje sie — odwotujac sie do art. 30 Konstytucji 1
ustalen poczynionych na gruncie tego przepisu przez Trybunat — uzasadnié teze, ze ,de lege
lata istota ludzka, takze w okresie prenatalnym, ma konstytucyjne prawo do godnosci, ergo
prawo do zycia, zdrowia i ochrony innych niemajatkowych intereséw chronionych
konstytucyjnie” (tamze). Niemniej ,,[n]iedookreslona formuta art. 38 Konstytucji nie wyklucza
przyjecia przez zwykla wigkszos¢ parlamentarng lub okreslony sklad Trybunatu
Konstytucyjnego pogladu, iz zycie ludzkie w okresie prenatalnym nie jest objete ochrong
konstytucyjna” (tenze, Opinia prawna dotyczgca pytania, czy sprecyzowanie «od momentu
poczgcia do naturalnej Smierciy obejmuje ochrong zycia ludzkiego powstajgcego ex utero oraz
przeciwko inlerwencji w genomie ludzkim zmierzajgcej do osiggniecia zmian genetycznych,
[w:] Konstytucyjna formuta..., s. 63). Nakaz objecia zycia w fazie prenatalnej ochrona prawna
wynika bowiem przede wszystkim z przyjetego przez Trybunal sposobu rozumienia zasady
demokratycznego pafistwa prawnego oraz zasady prawnej ochrony zycia (zob. tamze, s. 63 i
64).

Wreszcie ani art. 38 Konstytucji, ani zaden inny przepis konstytucyjny nie rozstrzygaja
wprost kwestii dopuszczalnosci albo niedopuszczalnosci przerywania ciazy. Okolicznosé ta nie
jest, moim zdaniem, pozbawiona normatywnego znaczenia. Art. 38 Konstytucji ,,nie zawiera

zadnych przestanek w kwestii uznawania lub nieuznawania pewnych podmiotéw za «ludzi»
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badz tez uznania czy nieuznania pewnych sytuacji biologicznych za «zycie ludzkie». Dlatego
tez na gruncie samego tylko tego przepisu nie bgdzie mozna znalezé odpowiedzi w kwestii
dopuszczalnosci przerywania cigzy” (P. Sarnecki, uwaga nr 13 do art. 38, [w:] Konstytucja

Rzeczypospolitej...). Tezg t¢ potwierdza analiza okoliczno$ci, w jakich doszto do ustalenia

brzmienia art. 38 Konstytucji.

3.2.2. Wykladnia historyczna art. 38 Konstytucji.

Jak zauwazyl sam wnioskodawca (zob. wniosek grupy postow, s. 21), analiza materiatu
z prac konstytucyjnych dowodzi, ze brak sprecyzowania w tekécie Konstytucji, iz zycie ludzkie
podlega ochronie ,,0d chwili poczgcia”, nie bylo zabiegiem przypadkowym, lecz podyktowane
byto brakiem konsensusu w kwestii dopuszczalnosci albo niedopuszczalnodei aborcji. Dwa
sposrod siedmiu projektéw rozpatrywanych przez Zgromadzenie Narodowe w toku procedury
przygotowywania i uchwalenia Konstytucji (senacki i obywatelski) wskazywaly expressis
verbis na ,,prawo do zycia” jako prawo przystugujgce (odpowiednio: ,,kazdej istocie ludzkiej”
lub ,,0sobie ludzkiej”) ,,od poczgeia™ — przy czym w projekcie obywatelskim doprecyzowano,
ze zycie ma podlega¢ szczeg6lnej ochronie ,,0d poczgeia do naturalnej $mierci”. Wniesione
zostaly rdwniez projekty, w ktérych proponowano formute: ,,Zycie ludzkie jest nienaruszalne”
(zob. np. T. Kalita, Proces tworzenia konstytucyjnej formuly okreslajqcej zakres ochrony zycia
czlowieka, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” z 2016 r., nr 3[36], s. 80-85). Rezultatem prac
podkomisji praw i obowiazkéw czlowieka bylo przedstawienie pieciu wariantéw przepisu
majacego by¢ odpowiednikiem obecnego art. 38 Konstytucji, ktére albo deklarowaty ochrone
zycia ,,od poczgcia” (warianty III-V), albo zawieraly formule o ,,nienaruszalnoéci” zycia
ludzkiego (warianty I-II; zob. tamze, s. 88). W toku prac Komisji Konstytucyjnej ZN zostaly
zgloszone warianty: VI, w mysl ktorego: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony zycia”, oraz
VII i VIII, w ktérych postuzono si¢ pojgciem ,,prawo do zycia” i wskazano na koniecznosé
zapewnienia ochrony zycia ,,0d poczgcia do naturalnej $mierci”. Podczas dyskusji toczacych
si¢ w Komisji Konstytucyjnej ZN prezentowane byty rézne poglady na temat tego, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciami ,.cztowiek”, ,istota ludzka”, ,,0osoba” oraz jak szeroka powinna by¢
formuta konstytucyjna (na co zwrécit uwage Trybunat w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 1/20).
Poglady te opieraly si¢ jednak na roéznych zatozeniach $wiatopogladowych i politycznych. W
wyniku glosowania na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej ZN 27 stycznia 1995 r. wariant VI
uzyskal poparcie 30 sposrod 43 cztonkéw tej Komisji obecnych na posiedzeniu (zob. Komisja
Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn nr XII (obejmuje okres od 25 stycznia do
6 lutego 1995 r.), Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995, s. 92). Zgodnie z jednolityrn
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projektem Konstytucji przyjetym przez Komisje Konstytucyjng ZN 16 stycznia 1997 1. tresé
stosownego przepisu brzmiata: ,,Kazdy cziowiek ma prawo do ochrony zycia”. Z kolei we
wnioskach mniejszosci zaproponowano wersje postugujace sie pojeciem ,,prawo do zycia” i
wskazujace na ochrong tego prawa ,,0d poczecia do naturalnej $mierci”.

Obecne brzmienie art. 38 Konstytucji jest rezultatem przyjecia poprawki zgloszonej
podczas II czytania projektu na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego w dniach 24-28 lutego
1997 r. przez M. Borowskiego (,poprawka nr 101”), rozpatrywanej przez Komisje
Konstytucyjng ZN 13 marca 1997 r. w wersji wynikajacej z autopoprawki (zob. Komisja
Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn nr XLV (obejmuje okres od 13 do 25
marca 1997 r.), Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 41-46). Autor propozycii,
wskazujac na nierozstrzygajacy charakter brzmienia przepisu co do jednoznacznego wskazania
»momentu, w ktérym staje si¢ cztowiek”, wyjasnial, ze ,,[z]aproponowana autopoprawka (...)
Jest kompromisem. Nie jest to propozycja: wbié¢ gwozdz miotkiem do kofica, lecz sprawa jest
pozostawiona na $wiadomosc spoteczng, a i na to, co si¢ wydarzy w nastepnych latach. (...)
Rownoczesnie jednak absolutnie nie moge zgodzi¢ sie na to, aby w konstytucji przesadzié¢ lub
da¢ pelne podstawy do tego, aby pozniej kazda ustawa zezwalaj gca na przerywanie ciazy byta
automatycznie blokowana przez Trybunat Konstytucyjny, bez wzgledu na to, kto bedzie w
sktadzie Trybunafu Konstytucyjnego, a wigc zwolennicy CZy przeciwnicy przerywania”
(tamze, s. 46). W odpowiedzi T. Mazowiecki stwierdzit: »[a]peluj¢ do uczestnikéw debaty, aby
w te] sprawie nie stosowaé nazwy kompromis. Poszukujemy bowiem rozwiazania w celu
znalezienia przepisu konstytucyjnego najmniej kontrowersyjnego. Natomiast pozostajemy przy
swoich pogladach. (...) Chodzi wigc o to, ze jest to préba przyblizenia si¢ do tego, aby przepis
byl najmniej kontrowersyjny” (tamze, s. 47). W wyniku prac Komisja Konstytucyjna ZN —
wigkszoscig 31 gloséw popierajacych, przy 7 przeciwnych i 3 wstrzymujgcych sie —
zarekomendowata przyjecie przepisy w brzmieniu wynikajagcym z poprawki nr 101 (zob.
tamze), 1 w takim tez ksztalcie przepis ten zostat przeglosowany przez Zgromadzenie Narodowe
2 kwietnia 1997 r. (zob. T. Kalita, dz. cyt., s. 921 93).

W toku prac konstytucyjnych zdecydowano si¢ zatem na znaczeniowo niejasng formute
art. 38 Konstytucji po to, aby uzyskaé akceptacje wiekszosci konstytucyjnej dla tekstu nowej
Konstytucji. Nie chodzito jednak o to — jak uznat Trybunat w wyroku o sygn. K 1/20 — zeby
pozostawi¢ Trybunatowi do rozstrzygniecia kwestie dotyczaca wiazacego ustalenia znaczenia
pojecia ,,czlowiek™ uzytego w art. 38 Konstytucji, lecz chodzito o co$ zupetnie przeciwnego —
mianowicie o to, zeby na szczeblu konstytucyjnym nie rozstrzygnac bezposrednio kwestii

dopuszczalnosci aborcji ani ksztattu ustawodawstwa aborcyjnego, pozostawiajac ustawodawcy
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w tym zakresie swobodg decyzyjna, ktérej Trybunat nie powinien méc zanegowaé przez samo
odwolanie si¢ do art. 38 Konstytucji.

Od 1997 r. brzmienie art. 38 Konstytucji nie ulegto zmianie. Jest tak pomimo préb jego
formalnej nowelizacji w trybie przewidzianym w art. 235 Konstytucji. W 2006 r. wystgpiono z
poselskim projektem ustawy o zmianie Konstytucji, ktéra miala polegaé na dodaniu do tresci
tego przepisu formuty ,,0d chwili poczgcia”. Celem projektodawcy byto ,,zapewnienie ochrony
prawnej cztowiekowi od momentu poczgcia” (zob. uzasadnienie poselskiego projektu ustaw o
zmianie Konstytucji z 5 wrze$nia 2006 r., druk sejmowy nr 993/V kadencja). Jednak propozycja
zmodyfikowania brzmienia art. 38 Konstytucji nie uzyskala w Sejmie poparcia konstytucyjnie
wymaganej wigkszosci kwalifikowanej, wynoszacej co najmniej 2/3 gloséw oddanych w
obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw (zob. art. 235 ust. 4 Konstytucji).
Podczas III czytania w Sejmie 13 kwietnia 2007 r. za takg nowelizacjg Konstytucji powiedziato
si¢ 269 postow, przeciw bylo 121, zkolei 53 wstrzymato si¢ od gltosu. Wigkszo$¢ konstytucyjna
— uwzgledniajac 17 postow niebioracych udzialu w glosowaniu — wynosita 296 (zob.
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&5&39&79).

Moim zdaniem, zarowno analiza prac konstytucyjnych nad art. 38 Konstytucji, jak i
uwzglednienie niepowodzen pézniejszych prob zmiany brzmienia tego przepisu, uzasadniajg
wniosek, ze nie sposob doszukiwac si¢ woli ustrojodawcey jednoznacznego rozstrzygnigcia ani
zakresu, ani tym bardziej intensywnos$ci i form (srodkéw) prawnej ochrony zycia ludzkiego.
Swobodg decyzyjna w tym zakresie zachowuje ustawodawca zwykly, a Konstytucja — zardwno
jej przepisy, jak 1 wynikajacy z nich (pluralistyczny) system zalozen aksjologicznych —
stanowi¢ ma granice tejze swobody. Bez watpienia brzmienie art. 38 Konstytucji nie uzasadnia
stanowiska, jakie Trybunat przyjal w wyroku o sygn. K 1/20, zgodnie z ktérym istnieje tylko
jeden, jedyny, konstytucyjnie dopuszczalny model ustawodawstwa aborcyjnego, w ktoérym
pozbawienie zycia dziecka poczgtego moze mie¢ miejsce wytgcznie z uwagi na ,,analogiczne”
(,,symetryczne™) dobro matki. W ten sposob zreszta, jak si¢ zdaje, pojmowal dotychczas istotg
swojej kompetencji regulacyjnej rOwniez sam ustawodawca. Warto odnotowa¢, ze brak byto
dotad woli ustawodawey wprowadzenia zmian regulacji karnej, ktore §wiadczytyby o przyjeciu
przez niego takiego sposobu wykladni art. 38 w zwigzku z art. 30 Konstytucji, jaki zostat
przyjety przez Trybunat w sprawie o sygn. K 1/20. Nie bylo tez jego woli przyjecia innej niz
obowigzujgca od ¢wieré wieku ustawy regulujacej prawne aspekty aborcji.

Uprawnia to do konkluzji, ze wyrok Trybunatu o sygn. K 1/20 oparty jest na blednym
rozumieniu art. 38 Konstytucji, ktérego nie uzasadniajg rezultaty ani wyktadni literalnej, ani

wykladni historycznej, oraz na jednostronnej rekonstrukeji systemu aksjologicznego lezacego
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u podstaw porzadku prawnego. Wyrok Trybunalu o sygn. K 1/20 ma w tych warunkach
charakter prawotwdrczy nie tylko w zakresie, w jakim w jego efekcie parlament moze czué sig
zwolniony od koniecznosci procedowania nad obywatelskim projektem ustawy przewidujacym
uchylenie przepisu dajacego kobiecie mozliwosé podjecia decyzji o przerwaniu cigzy z
przyczyn embriopatologicznych. Wyrok ten pozwala tez wnioskodawcom osiggnaé skutek,
jakiego nie udalo si¢ osiggna¢ w drodze formalnej procedury zmiany Konstytucji z powodu
braku konstytucyjnie wymaganej wigkszosci kwalifikowanej, ktéra popartaby modyfikacje
brzmienia art. 38 Konstytucji. Moim zdaniem, praktyka taka prowadzi do istotnego ostabienia
gwarancyjnego charakteru obostrzen proceduralnych warunkujacych formalna zmiane
Konstytucji, ktére sg przewidziane w art. 235 Konstytucji, i z tego powodu uwazam ja za
naganng. Zozenie przez grupe postow wniosku w celu uzyskania od Trybunahi wigzacej
wykladni art. 38 Konstytucji co do kwestii, ktorej ten przepis wprost nie rozstrzyga, dziwi mnie
rowniez ze wzgledu na artykulowang przez przedstawicieli obecnej wiekszodci sejmowej
negatywng ocen¢ poshugiwania si¢ przez sady wykladnig szerszg niz jezykowa (por. protokét
rozprawy przed TK z 9 marca 2020 r. w sprawie o sygn. Kpt 1/20).

3.2.3. Wykladnia art. 38 Konstytucji w kontekscie art. 30 Konstytucji.

Nie uwazam, aby dotychczasowe rezultaty wyktadni art. 38 Konstytucji mogly zosta¢
przelamane poprzez odwotanie si¢ do art. 30 Konstytucji. Art. 30 Konstytucji rowniez jest
przepisem o otwartym znaczeniowo charakterze. Stanowi on, ze ,,[plrzyrodzona i niezbywalna
godno$¢ cziowieka stanowi Zrédio wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wiadz publicznych”. Juz samo
pojecie ,.godnos¢” — jak zauwaza sig w literaturze — stanowi ,,pojecie aksjologiczne,
niepodlegajace precyzyjnym zabiegom definicyjnym (podobnie jak inne kategorie tego rodzaju
uzyte w preambule do Konstytucji — np. dobro, pigkno)” — (W. Brzozowski, A. Krzywon, M.
Wiacek, Prawa czlowieka, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 117). . Konsens co do godnosci
cziowieka osiggnigto na dos¢ wysokim poziomie abstrakeji, co otwiera droge rozbieznym
interpretacjom, zaréwno restrykeyjnej, jak tez ekstensywnej” (R. Sobafski, Normatywnosé
godnosci czlowieka, [w:] Godnosé cziowieka a prawa ekomomiczne i socjalne. Ksiega
Jubileuszowa wydana w pigtnastq rocznice ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich,
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 19). Nie Jest rolg ani prawodawcy,
ani sadu konstytucyjnego autorytatywne definiowanie, czym jest godnoséé cztowieka; dos¢, ze
kwestia ta stanowi przedmiot zainteresowania nauki prawa, ktéra nie wypracowata w tym

zakresie jednoznacznych odpowiedz niezaleznie od przyjetych zalozen pozaprawnych (zob.
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np. K. Complak, Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochronie w $wietle nowej Konstytucyi,
»Przeglad Sejmowy” z 1998 r., nr 5[28], s. 41-51; M. Granat, Godnosé cztowieka z art. 30
Konstytucji RP jako wartosé i jako norma prawna, ,Patistwo i Prawo”, z. 8/2014, s. 3-22).
Brzmienie art. 30 Konstytucji ma otwarty charakter w jeszcze szerszym zakresie niz art. 38
Konstytucji, i juz chocby z tego wzglgdu nie moze stuzy¢ jako podstawa wywodzenia tredci
prawnych ,.korygujacych” tres¢ art. 38 Konstytucji — tym bardziej, ze ,zasadniczo istnieje
tozsamo$é zakresowa norm gwarantujgcych godnosé i zycie cztowieka” (L. Bosek, uwaga 58
do art. 30, [w:] Konstytucja RP. Tom I Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016).

Nie wnikajgc w szersze rozwazania, nalezy przypomnieé, Ze zardwno w literaturze, jak
i w orzecznictwie trybunalskim na gruncie art. 30 Konstytucji méwi sie o co najmniej dwoch
znaczeniach (wymiarach) godnosci — tzw. godnosci osobowej i godnosci osobowosciowej (czy
inaczej: godnoscei osobistej). W tym pierwszym ujeciu — przedmiotowym — godno$é stanowi
immanentng, wrodzong, trwala i niezbywalng ceche istoty ludzkiej, ktora to ceche ustrojodawca
uznaje za centralng wartos¢ aksjologiczng wyznaczajaca status jednostki we wspdlnocie
politycznej. Wartoé¢ ta ani nie wymaga uprzedniego ,,nadania” (,,zdobycia”), ani nie moze byé
przez czlowieka uiracona. Tak rozumiana godno$¢é przynalezy kazdemu z racji bycia istotg
ludzkg. Natomiast w drugim znaczeniu — podmiotowym — godno$é obejmuje ,,wartoéci zycia
psychicznego kazdego czlowieka oraz te wszystkie wartosci, ktére okreslaja podmiotowa
pozycje jednostki w spoleczenstwie i ktére sktadaja sig [...] na szacunek nalezny kazdej osobie”
(wyrok z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19). To w tym drugim
znaczeniu godnos¢ — jako swoiste prawo osobisto$ci — stanowi podstawe wywodzenia ,,prawa
do godnosci”, ktorego przedmiotem jest ,,stworzenie (zagwarantowanie) kazdemu czlowiekowi
takiej sytuacji, by miat mozliwo$¢ autonomicznego realizowania swojej osobowosci, ale przede
wszystkim, by nie stawal si¢ przedmiotem dziatan ze strony innych (zwlaszcza wiadzy
publicznej) i nie stanowit tylko instrumentu w urzeczywistnianiu ich celéw” (wyrok z 9 lipca
2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108). ,Zasada poszanowania godnosci
zaklada, ze wszelkie dzialania wladzy publicznej powinny uwzgledniaé istnienie pewnej sfery
autonomii, w ramach ktérej czlowiek moze si¢ realizowaé spotecznie. Chodzi o elementy
najwazniejsze dla tozsamosci jednostki, ktére dotyczg jej samookreslenia, integralnosci
fizycznej i psychicznej, utrzymania relacji z innymi osobami, a takze jej bezpiecznego miejsca
w spolecznosci. Dziatania wladz publicznych nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji
prawnych lub faktycznych, ktore naruszalyby t¢ autonomie, odbierajgc jednostce poczucie

godnosci. W swoirn orzecznictwie Trybunat podkreslal, ze cztowiek powinien byé traktowany
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jako wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania swojej osobowosci i ksztattowania
swojego postgpowania (...). Takie rozumienie godno$ci powoduje, ze niedopuszczalne sa
wszelkie sytuacje, w ktorych czlowiek staje sie wylacznie przedmiotem dziatan
podejmowanych przez wiadze, a jego rola zostaje sprowadzona do czysto instrumentalnej
postaci” (wyrok z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. K 27/15, OTK ZU A/2017, poz. 74). Wreszcie,
godnos¢ moze by¢ rozumiana tez w ten sposob, ze warunkiem jej poszanowania jest ,.istnienie
pewnego minimum materialnego, zapewniajgcego jednostce mozliwo$é samodzielnego
funkcjonowania w spoteczefistwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pehy
rozw0j osobowosci w otaczajacym go Srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym” (wyrok z 4
kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

Godnos¢ w tym pierwszym znaczeniu (godnos$¢ osobowa) — jako cecha kazdej istoty
ludzkiej — sama w sobie jeszcze nie przesadza o koniecznosci uznania ptodu za zupehnie
odrgbny i autonomiczny podmiot praw i wolnosei konstytucyjnych. Oznacza, ze wartosé, jaka
jest cztowiek sam w sobie, musi by¢ objgta efektywna ochrona prawng przez wzglad na przyjete
przez ustrojodawcg aksjologiczne zalozenia dotyczace zycia we wspélnocie politycznej,
wyznaczajgce tzw. obiektywny porzadek wartosci konstytucyjnych. Nakaz ochrony godnosci
istoty ludzkiej jest w tym sensie elementem interesu publicznego (porzadku publicznego i
moralnosci publicznej w sensie art. 31 ust. 3 Konstytucji), z uwagi na ktéry ustawodawca moze
wprowadzi¢ ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Z kolei godnosé
w drugim znaczeniu (godnosé¢ osobowosciowa, godnosé osobista) — jako podmiotowe prawo
osobowosci — nie moze by¢, moim zdaniem, w pelnym zakresie jego tresci odnoszone do
statusu nasciturusa. Trudno bowiem uzna¢, ze dziecko poczete — niezdolne do samodzielnego
zycia poza organizmem matki — moze by¢ (z powodu tych obiektywnych, biologicznych
uwarunkowan) uznane za ,wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania swoje]
osobowosci i ksztattowania swojego postepowania”, ktéremu wtadza publiczna musi zapewnic
okreslong sferg autonomii, aby mégt on mégl ,realizowaé si¢ spolecznie”. Poglad ten nie
przekresla oczywiscie mozliwosci przyjecia przez ustawodawce zwyklego w przepisach
ustawowych takich srodkéw prawnej ochrony zycia w fazie prenatalnej, ktére zakiadatyby
przyznanie nasciturusowi pewnych uprawniefi podmiotowych (np. pod warunkiem
zawieszajacym). Lezg one jednak zasadniczo w sferze swobody decyzyjne] ustawodawcy.
Warto odnotowac, ze, z jednej strony, na gruncie niektérych rozwigzan z dziedziny prawa
prywatnego przyjmuje si¢ konstrukcj¢ podmiotowosci prawnej warunkowej nasciturusa (zob.
art. 446' i art. 927 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 1.

poz. 1740). Z drugiej strony, stopien reakcji karnej na zamach na zycie cztowieka narodzonego
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pozostaje w dalszym ciggu inny niz stopiefi reakcji karnej na zamach na zycie w fazie

prenatalnej (zob. art. 152 i art. 153 k.k.).

3.2.4 Argumenty systemowe (z prawa migdzynarodowego).

Trybunat, dokonujgc wykiadni art. 38 w zwigzku z art. 30 Konstytucji, odwotlat si¢ tez
do wigzgcego Rzeczpospolita Polskg prawa migdzynarodowego. Dokonywanie wykiadni pojec
polskiej Konstytucji w sposéb uwzgledniajacy w maksymalnym stopniu migdzynarodowe
zobowigzania panstwa polskiego jest oczywiscie zabiegiem nie tylko poprawnym, ale takze
pozadanym w $wietle art. 9 Konstytucji. Nie mogloby jednak — bez wyraznego umocowania
konstytucyjnego — prowadzi¢ do przypisania normom prawa migdzynarodowego mocy norm
kohstytucyjnych, czy do swoistego ,,uzupelniania” Konstytuciji o tresci, ktorych ustrojodawca
do niej nie zamierzat wigczy¢.

W niniejszej sprawie jako akty istotne dla ustalenia obowigzku prawnej ochrony zycia
czowieka w fazie prenatalnej Trybunat wskazat art. 6 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP), art. 2 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i1 podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC) oraz art. 2 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 7 grudnia 2007 r. (Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 1., s. 389; dalej:
KPP). Moim zdaniem, zaden z tych aktéw prawa migdzynarodowego nie daje jednoznacznych
wskazowek przesgdzajacych o kierunku wyktadni art. 38 Konstytucji w sprawach dotyczacych
ksztattu krajowego ustawodawstwa aborcyjnego.

W odniesieniu do art. 6 ust. 1 MPPOIP (,,Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do
zycia. Prawo to powinno by¢ chronione przez ustawe. Nikt nie moze byé samowolnie
pozbawiony zycia.”’) w literaturze fachowej wskazuje si¢, ze z uwagi na kontekst historyczny
powstania MPPOIP zakresem ochrony art. 6 MPPOIP nie sg objete istoty ludzkie w prenatalnej
fazie rozwoju (zob. T. Sroka, uwaga 30 do art. 38, [w:] Konstytucja RP..., wraz z przywolang
tam bibliografig). Z kolei na gruncie art. 2 EKPC (,,1. Prawo kazdego czlowieka do zycia jest
chronione przez ustawg. Nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki
wykonania wyroku sgdowego skazujacego za przestepstwo, za ktére ustawa przewiduje taka
karg. 2. Pozbawienie Zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykulem, jezeli nastapi w
wyniku bezwzglednego koniecznego uzycia sity: a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed

bezprawng przemocg; b) w celu wykonania zgodnego z prawem =zatrzymania lub
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uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem; ¢) w dzialaniach
podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub powstania.”) réwniez wskazuje
sie w literaturze, ze uregulowane w tym przepisie prawo do zycia, co do zasady, nie obejmuje
prenatalnego okresu zycia cziowieka, co wynika z istoty EKPC, wzgledow historycznych oraz
Scistego zwigzku tego aktu z Powszechng Deklaracja Praw Cziowieka (zob. T. Sroka, uwaga
33 do art. 38, [w:] Konstytucja RP..., wraz z przywolang tam bibliografia). Ze wzgledu na brak
jednoznacznych wskazowek w tresci art. 2 EKPC oraz brak europejskiego konsensusu w
sprawie prawnego statusu plodu, nalezatoby raczej méwi¢ o szerokim marginesie oceny
przystugujgcym wiadzom krajowym w precyzowaniu momentu, od ktoérego aktualizuje sig
prawna ochrona zycia (zob. np. W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wigcek, dz. cyt., s. 122).
Ani Europejska Komisja Praw Czlowieka, do ktdrej od lat 80. XX w. zaczety naptywac skargi
w sprawach odnoszgcych si¢ do réznych aspektow problematyki prawnej dopuszczalnosci
przerywania ciazy, ani p6Zniej Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ETPC) nie
rozstrzygnely definitywnie, czy art. 2 EKPC dotyczy rowniez dziecka w fazie prenatalnej,
,uznajac, ze kwestia, od kiedy zycie ludzkie zostaje objete ochrong, powinna by[¢]
rozstrzygana w poszczegdlnych panstwach” (J. Lipski, Prawo do zycia i status osoby ludzkiej
przed narodzeniem w orzecznictwie Komisji Praw Czlowieka i Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu, [w:] Konstytucyjna formuda..., s. 138). Margines uznania, z jakiego korzystaja
pafistwa na gruncie EKPC, nie oznacza oczywiscie, ze kwestie zwigzane ze stanowieniem 1
stosowaniem rozwigzan aborcyjnych w ogdle nie podlegajg ocenie w swietle EKPC (o czym
$wiadcza, niestety, sprawy polskie — zob. m.in. wyroki ETPC: z 20 marca 2007 1. w sprawie
Tysige p. Polsce, skarga nr 5410/03, HUDOC; z 26 maja 2011 r. w sprawie R.R. p. Polsce,
skarga nr 27617/04, HUDOC; zob. tez: J. Falski, Problem aborcji w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Na podstawie wyroku z 26 maja 2011 r. w sprawie
R R. versus Polska, ,,Przeglad Sejmowy” z 2016 r., nr 6(137), s. 9-22; G. Moron, Prawne
standardy debaty aborcyjnej w $wietle orzecznictwa strasburskiego, ,Forum Prawnicze” z
2015r., s. 47-65; M. Zubik, Ochrona prawna..., s. 23-29).

Juz w decyzji z 13 maja 1980 r. (skarga nr 8416/78, Paton p. Wielkiej Brytanii;
HUDOC) Europejska Komisja Praw Czlowieka zauwazyta, ze dwie okolicznosci — mianowicie
to, ze pojecie ,.kazdy” (ang. everyone; fr. toute personne) nie zostalo w EKPC zdefiniowane,
oraz to, ze przewidziane w art. 2 EKPC ograniczenia ochrony prawa do zycia odnosza si¢ do
0s6b juz narodzonych 1 ,,nie moge by¢ zastosowane do ptodu (foetus)” — wskazywalyby na to,
iz art. 2 EKPC nie odnosi si¢ do osoby nienarodzonej (ang. unborn; zob. pkt 7-9). Jednoczesnie

Komisja wyraznie odrzucila taki kierunek interpretacji, przy przyjeciu ktérego z art. 2 EKPC
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miatoby wynikaé nieograniczone prawo plodu do zycia. Komisja zwrécita bowiem uwage na
to, Ze ,«zycie» plodu jest Scisle zwigzane z zyciem cigzarnej matki i nie moze by¢ rozpatrywane
w izolacji od niego. Gdyby art. 2 [EKPC] miat obejmowaé ptéd i jego [ptodu] ochrona miataby
by¢ na gruncie tego artykulu — wobec braku jakiegokolwiek wyraznego ograniczenia —
rozumiana jako absolutna, aborcja musiataby by¢ uznana za zakazang nawet, jedli kontynuacja
cigzy mogtaby prowadzi¢ do powaznego ryzyka zycia kobiety cigzarnej. To by znaczyto, ze
«nienarodzone zycie» ptodu mogloby by¢ upatrywane jako majgce wieksza wartosé niz zycie
kobiety cigzarnej” (pkt 19). Zdaniem Komisji, takie rozumienie art. 2 EKPC byloby w sposéb
oczywisty nie do pogodzenia z przedmiotem i celem EKPC (pkt 20). Komisja uchylita sig
jednak od jednoznacznego przesadzenia tego, czy art. 2 EKPC nie obejmuje ochrony dziecka
poczgtego w ogole, czy tez rozpoznaje ,,prawo do zycia” plodu z okreslonymi ograniczeniami
(pkt 23).

Rowniez ETPC nie przesadzit w swoim orzecznictwie kwestii statusu ptodu na gruncie
art. 2 EKPC, ani nie wskazat, jakoby z perspektywy EKPC mogl istnie¢ tylko jeden okreslony,
wylacznie dopuszczalny model ustawodawstwa aborcyjnego. W wyroku Wielkiej Izby z 8
czerwea 2000 r. (skarga nr 53924/00, Vo p. Francji, HUDOC) ETPC zwrdcil uwage na to, ze
art. 2 EKPC nie méwi nic o czasowych ograniczeniach prawa do zycia, ani nie definiuje pojeé
»kazdy” i ,,zycie” (pkt 75). Rekapitulujac dotychczasowe ustalenia poczynione na gruncie tego
przepisu, ETPC wskazal, ze ,nienarodzone dziecko nie jest uznawane za «osobe» (person)
bezposrednio chroniong przez art. 2 Konwencji”, a ,,jeéli osoba nienarodzona (unborn) ma
«prawoy do «zyciay, to jest ono implicite ograniczone przez prawa i interesy matki” (pkt 80).
Nie jest jednak wykluczone, iz ,,w pewnych sytuacjach gwarancje mogg byé rozszerzone na
nienarodzone dziecko”, tym bardziej Ze art. 8 EKPC nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, iz
cigza i jej przerwanie sg wylgcznie sprawa zycia prywatnego matki (tamze). ETPC podkreslit,
ze ocena spraw aborcyjnych przeprowadzana jest a casu ad casum, a jej wynik zalezy od
»Wywazenia réznych, czasem kolidujacych ze soba, praw i wolnosci, na ktore powotujg sie
kobieta, matka lub ojciec w relacjach ze sobg lub vis-a-vis nienarodzone dziecko” (tamze). Nie
ulegato rowniez watpliwosci ETPC, ze ,kwestia tego, kiedy zaczyna si¢ zycie, miesci si¢ w
marginesie swobody oceny (margin of appreciation), z jakiej (...) paiistwa powinny korzystac
w te] sferze” (pkt 82). W szczegdlnosci panstwa, w imi¢ ochrony godnosci istoty ludzkiej, moga
przewidzie¢ pewne Srodki ochrony (np. w zakresie prawa prywatnego) z uwagi na
»potencjalnosé” istoty ludzkiej w fazie prenatalnej (potentiality of that being) i jej zdolno$¢ do
»Stania si¢ osoba” (capacity to become a person) — (pkt 84). Z Konwencji nie wynika jednak

obowigzek zapewrnienia ochrony przy uzyciu $rodkéw karnych (np. poprzez kryminalizacje



Monitor Polski —-135- Poz. 114

31

nieumyslnego spowodowania $mierci plodu). ETPC podkreslit, ze jest ,,przekonany, iz nie jest
ani pozadane, ani nawet mozliwe w obecnym stanie rzeczy odpowiedzie¢ na abstrakcyjne
pytanie, czy na potrzeby art. 2 Konwencji nienarodzone dziecko jest osoba” (pkt 85).
Stanowisko ETPC przedstawione w sprawie Vo p. Francji zostalo podtrzymane w
pozniejszym orzecznictwie. W sprawie Evans p. Wielkiej Brytanii ETPC uznal, ze embriony
powstate z materiatu biologicznego skarzacej (matki) nie korzystajg z ,,prawa do zycia” w
rozumieniu art. 2 EKPC (zob. wyrok Wielkiej Izby z 10 kwietnia 2007 r., skarga nr 6339/05,
HUDOC, pkt 56). Z kolei w sprawie A., B. i C. p. Irlandii ETPC zwrécit uwage na to, ze art. 8
EKPC nie moze by¢ interpretowany w ten spos6b, ze ciaza i jej przerwanie przynaleza
wylgcznie do sfery zycia prywatnego kobiety z uwagi na Scisty zwigzek jej zycia prywatnego
z rozwijajgcym sie plodem, w zwigzku z czym ,,prawo kobiety do poszanowania jej Zycia
prywatnego musi by¢ wywazone z innymi konkurujgcymi prawami i wolno$ciami, jakie moga
by¢ powolane, w tym tymi nienarodzonego dziecka (...)” — (wyrok Wielkiej Izby z 16 grudnia
2010 r., skarga nr 25579/05, HUDOC, pkt 213). W przywolanym juz wyroku R.R. p. Polsce
ETPC przypomniat, ze ,kwestia tego, kiedy rozpoczyna si¢ prawo do zycia, miesci sig w
marginesie uznania, co do ktérego Trybunal generalnie przyjmuje, ze pafistwa powinny [z
niego] korzysta¢ w tej dziedzinie, niezaleznie od dynamicznej interpretacji Konwencji —
«zywego instrumentu, ktéry musi by¢ interpretowany w $wietle obecnych warunkéws (...).
Powodem takiego wniosku jest to, ze kwestia wspomnianej ochrony zycia nie zostala
rozwigzana w wigkszosci pafistw-stron i nie ma ogélnoeuropejskiego konsensusu dotyczacego
naukowe;j i prawnej definicji poczatku zycia (...). Poniewaz prawa zgtaszane w imieniu ptodu
(rights claimed on behalf of the foetus) oraz prawa matki sg ze soba nierozerwanie zwiazane,
margines uznania zastosowany w kwestii ochrony przez panstwo nienarodzonego dziecka
nieodzownie przeklada si¢ na margines uznania paristwa co do tego, jak wywazy kolidujace
prawa matki” — (HUDOC, pkt 186). Ocena krajowych rozwigzan prawnych stosowanych w
sprawach aborcyjnych uwzglednia¢ musi tez to, czy zachowana zostata ,sprawiedliwa
rownowaga” (fair balance) migdzy indywidualnymi prawami a interesem publicznym (tamze).
Trybunat Konstytucyjny, uzasadniajac w sprawie o sygn. K 1/20 poglad, zgodnie z
ktorym nasciturus powinien by¢ uznany za podmiot ,,prawa do zycia” — a wiec poglad 1dacy
dalej niz poglad, ze zycie dziecka w fazie prenatalnej podlega ochronie jako zasada
konstytucyjna — powotlal si¢ rowniez na Konwencje o Prawach Dziecka przyjeta przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 . Nr
120, poz. 526, ze zm.; dalej: KPDz). Zawarta w niej legalna definicja pojecia ,,dziecko™ nie

rozstrzyga, od ktérego momentu istota ludzka moze by¢ tym mianem okreslana. Zgodnie z art.
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1 KPDz: ,,[w] rozumieniu niniejszej konwencji «dziecko» oznacza kazdg istote ludzka (fr. fout
étre humain) w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do
dziecka uzyska ono wezesniej petnoletnosé”. Pewne wskazoéwki mozna co prawda odnalezé w
preambule KPDz, ktora jednak odwoluje si¢ do Deklaracji Praw Dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada 1959 r., a wiec do dokumentu
niemajgcego statusu umowy migdzynarodowej (to w preambule tejze Deklaracji mowa jest o
tym, ze ,,dziecko z powodu niedojrzatosci fizycznej i umystowej wymaga szczegélnej opieki i
troski, a takze odpowiedniej opieki prawnej zaréwno przed urodzeniem, jak i po urodzeniu”).
Rzeczpospolita Polska, dokonujgc w 1991 r. ratyfikacji KPDz, nie poczynita zadnych
zastrzezen ani deklaracji odnoszacych si¢ do statusu dziecka poczetego. Dokumenty
ratyfikacyjne innych pafstw swiadcza tymczasem o tym, Ze takze na gruncie KPDz nie istnial
konsensus co do poczatkowego momentu ochrony wynikajacej z jej art. 6 ust. 1, ktory stanowi:
»Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to powinno byé chronione przez
ustawg. Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony zycia”. L. Wisniewski wskazywal, ze
»[r]atyfikujgc Konwencj¢ Praw Dziecka Stolica Apostolska i Argentyna zastrzegly, iz poczatek
zycia jest od poczgcia. (...) Pafistwa te powotaly si¢ na preambule Konwencji Praw Dziecka,
ktora dopuszcza taka mozliwos€. Francja wyraznie zastrzegla, ze przepis art. 1 [KPDz], ktory
definiuje pojecie dziecka, nie uwzglednia mozliwosci przerywania ciazy, czyli w $wietle
ustawodawstwa francuskiego przerywanie cigzy jest dopuszczalne. Przyklady te wskazujg na
rozbieznos¢ w rozumieniu poczatku zycia ludzkiego” (Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego, Biuletyn nr XII..., s. 72). Roéwniez E. Zielinska podkre$lata, ze ,ani ta
Konwencja, ani zaden inny wigzacy Rzeczpospolita Polskg akt prawa miedzynarodowego, nie
gwarantuje jednak embrionowi «osobowej» ochrony w postaci podmiotowego prawa do zycia”
(taz, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (druk sejmowy nr 993), [w:] Konstytucyjna formuta...7, s. 12). Co wigcej, deklarowana
w Deklaracji Praw Dziecka potrzeba zapewnienia ,,wlasciwej ochrony prawnej” (appropriate
legal protection) zaréwno przed, jak i po narodzeniu ,nie musi, w przypadku ptodu
rozwijajgcego si¢ w organizmie matki, mie¢ po pierwsze ani charakteru «osobowegoy, ani
charakteru absolutnego, w zwiazku z czym moze podlegaé ograniczeniom” (tamze).

O braku migdzynarodowego konsensusu w sprawie statusu prawnego dziecka w fazie
prenatalnej oraz zakresu prawnej dopuszczalnosci przerwania cigzy $§wiadczg nie tylko ksztalt
regulacji aborcyjnych obowigzujacych w poszczegolnych krajach, ale takze stanowiska sagdow
konstytucyjnych naszego kregu kulturowego. W 1974 r. austriacki Trybunal Konstytucji (dalej:

aTK) przyznal, Ze riie mozna jasno odpowiedzie¢ na pytanie o samo pojgcie ,,zycia” ani moment
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jego poczatku w ujeciu EKPC. Ze wzgledu na czas i kontekst powstania EKPC aTK uznal, ze
art. 2 EKPC nie obejmuje ,,zycia kietkujacego” w tonie kobiety. Jednoczesnie zauwazyl, ze
cho¢ od momentu poczecia rozwdj ,.kietkujacego zycia” ma charakter ciggly, to niekoniecznie
stanowi to samo zycie chronione konstytucyjnie (za: M. Zubik, Ochrona prawna..., s. 23 1 24).
Natomiast w 1975 r. francuska Rada Konstytucyjna (dalej: fRK) zaaprobowata francuskie
przepisy aborcyjne (tzw. loi Veil) dozwalajace na przerwanie cigzy z przyczyn medycznych i
spolecznych (fr. détresse), stwierdzajac, ze przepisy te nie naruszajg konstytucyjnej zasady, w
mys$l ktérej Nardd zapewnia dziecku ochrong zdrowia, poniewaz dopuszczaja ingerencie w
zasadg poszanowania kazdej istoty ludzkiej od poczatku zycia (fr. principe du respect de tout
étre humain dés le commencement de la vie) tylko w razie konieczno$ci i wylacznie zgodnie z
okreSlonymi w nich warunkami (decyzja nr 75-54 DC z 15 stycznia 1975 r., pkt 8-10;
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1975/7454DC.htm). W 2001 r. fRK dopuscita
z kolei ustawe wydluzajacg do konca 12. tygodnia termin, w jakim kobieta moze podjeé decyzje
0 przerwaniu cigZy z przyczyn spolecznych, uznajac, ze ,nie nalezy do Rady Konstytucyjnej,
ktéra nie ma ogdlnej kompetencji do dokonywania ocen i podejmowania decyzji podobnej do
tej, jaka ma parlament, zakwestionowanie — przy uwzglednieniu aktualnego stanu wiedzy i
techniki — rozstrzygnig¢ podjetych przez ustawodawce” (decyzja nr 2001-446 DC z 27 czerwca
2001 r, pkt 4; https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2001/2001446DC htm).
Zdaniem fRK, badana ustawa — w $wietle 6wczesnego stanu wiedzy i techniki — zachowywata
nalezyts rbwnowage miedzy zasada ochrony godnosci osoby ludzkiej oraz wolnogcia kobiety
(tamze, pkt 5). W 1975 r. réwniez wloski Sad Konstytucyjny (dalej: wSK) wydal pierwsze
orzeczenie dotyczace problematyki aborcji. Dostrzegt podstawy objecia konstytucyjng ochrong
dziecka w fazie prenatalnej w tresci art. 31 ust. 2 (,,Republika chroni macierzynistwo, dzieci i
miodziez, wspierajac instytucje niezbedne dla osiggniecia tego celu”) oraz art. 2 Konstytucji
Republiki Wioskiej z 1947 r., zktérego wynika, iz Republika uznaje i gwarantuje nienaruszalne
prawa cztowieka, posrod kiérych — zdaniem wSK — ,,nie mozna pominaé, przy uwzglednieniu
jego szczegdlnych cech, statusu prawnego dziecka poczetego. Jednak wymaganiu temu — ktére
samo w sobie uzasadnia interwencje ustawodawcy polegajaca na ustanowieniu sankcji karnych
—musi towarzyszy¢ dalsze zastrzezenie, ze konstytucyjnie chroniony interes dziecka poczetego
moze kolidowa¢ z innymi dobrami, ktére zastuguja na ochrone konstytucyjna, i ze w
konsekwenciji ustawa nie moze dawaé temu pierwszemu catkowitego i bezwzglednego
pierwszenstwa, niweczac adekwatng ochrong tych drugich” (orzeczenie wSK nr 27/1975 z 18
lutego 1975 r.; https://www.cortecostituzionale.it). Nie zapewnia dostatecznej ochrony débr

kobiety rozwiazanie, ktére pozwala uchyli¢ si¢ od karalnosci przerwania ciazy jedynie na
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podstawie prawnokarnego kontratypu stanu wyzszej konieczno$ci, przede wszystkim dlatego,
ze zaklada rownorzedno$¢ (wh. equivalenza) dobra naruszonego w stosunku do dobra, ktére
zamierza sig chroni¢, gdy tymczasem ,,nie istnieje réwnorzedno$é migdzy prawem nie tylko do
zycia, ale takze do zdrowia tego, kto juz jest osoba, tak jak matka, oraz ochrong embrionu, ktéry
osobg ma si¢ dopiero stac” (tamze). W 1997 r., podsumowujgc orzecznictwo, wSK stwierdzit,
ze, po pierwsze, ,ma podstawe konstytucyjna ochrona dziecka poczetego, ktérego status
prawny miesci sig, przy uwzglednieniu jego szczegdlnych cech, po$rod nienaruszalnych praw
czlowieka”; po drugie, ,ma takze podstawe konstytucyjna ochrona macierzynstwa®, wobec
CZego ,,54 prawami podstawowymi rowniez te [prawa], ktére dotyczg zdrowia i zycia kobiety
cigzarnej”; po trzecie, ,,wywazenie tych praw podstawowych w sytuacji, w ktérej oboje byliby
narazeni na niebezpieczenstwo, realizuje si¢ poprzez ochrong zycia i zdrowia matki, co jednak
powinno nastgpowaé w sposob zapewniajacy, o ile to jest mozliwe, ochrong Zycia' ptodu”; po
czwarte, na ustawodawcy cigzy obowigzek wykluczenia ryzyka, ze ,aborcja nastgpi bez
powaznego ustalenia realnosci i powagi szkody lub niebezpieczeristwa, jakie mogg wynikaé
dla matki z kontyniowania cigzy” (orzeczenie nr 35/1997 z 30 stycznia 1997 r.; zob. szerzej:
M. Ronco, La tutela della vita nell ordinamento giuridico italiano. Considerazioni sull ‘aborto,
»L-Jus” 22019, z. 2, s. 6-20). Z kolei hiszpanski Trybunat Konstytucji (dalej: hTK), orzekajac
na gruncié art. 15 (zdanie pierwsze: ,,Wszyscy majg prawo do zycia oraz do nietykalnosci
fizycznej i moralnej.”) w zwigzku z art. 10 (,,Godnos¢ jednostki, przynalezne jej nienaruszalne
prawa, swobodny rozwdj osobowosci, poszanowanie ustaw i praw pozostalych jednostek
stanowig podstawg tadu publicznego i pokoju spotecznego.”) Konstytucji Krélestwa Hiszpanii,
stwierdzil, ze skoro Konstytucja chroni zycie, to ,,nie moze go pozbawia¢ ochrony na etapie,
ktéry jest nie tylko warunkiem samodzielnego zycia poza fonem matki, ale takze momentem
rozwoju samego Zzycia”, z czego wynika, ze Zzycie nasciturusa stanowi ,dobro prawne”
podlegajgce ochronie konstytucyjnej (wyrok nr 53/1985 z 11 kwietnia 1985 r.;
https://hj.tribunalconstitucional.es/ca/Resolucion/Show/433; zob. tez A.J. Goméz Montoro, E/
estatuto constitucional de no nacido: evolucion y situacién actual en Espafia, ,Revista de
Derecho Politico” z 2018 r., nr 102, s. 47-78). W 2010 r. hiszpanski ustawodawca dokonat
nowelizacji przepisow aborcyjnych, dajac kobiecie cigzarnej mozliwo$é zwrdcenia si¢ o
przerwanie cigzy w okresie pierwszych 14 tygodni cigzy — bez wzgledu na motywy podjecia
przez nig takiej decyzji (zob. art. 14 ustawy organicznej nr 2/2010 z dnia 3 marca 2010 r. o
zdrowiu seksualnym i reprodukcyjnym oraz dobrowolnym przerwaniu cigzy, ,,Boletin Oficial
del Estado” nr 55 z4 marca 2010 r.). Rozwigzanie to zostato zakwestionowane przed hTK, lecz

ten — pomimo uptywu ponad 10 lat od zlozenia wniosku o kontrole konstytucyjnosci — sprawy
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nie rozpoznal, co Swiadczy raczej o ograniczonej zdolnosci sadéw konstytucyjnych do
wyznaczania, w zastgpstwie demokratycznie legitymowanego ustawodawcy, konkretnych
rozwigzan w zakresie ustawodawstwa aborcyjnego. Wedtug doniesien prasowych, wniosek
sprzed 10 lat moze zosta¢ uznany przez hTK za bezskuteczny (hiszp. caducado) z tego powodu,
ze strona, ki6ra wszczela postgpowanie przed hTK — grupa deputowanych partii ,Partido
Popular” — miata mozliwos¢ zmiany przepisow ustawy w trybie ustawodawczym, dysponujgc
w latach 2011-2015 wigkszoscia absolutna w Kongresie Deputowanych, lecz tego nie uczynila
(zob. LEl Diario” z 30.06.2020, https://www.eldiario.es/politica/ley-aborto-tribunal-
constitucional_1_6072011.html).

Z powyzszych ustalef wynika, ze ani standardy prawa miedzynarodowego, ani ustalenia
sgdow konstytucyjnych naszego kregu kulturowego nie przesadzaja o koniecznosci uznania, iz
ochrona dziecka w fazie prenatalﬁej wymaga wykreowania na jego rzecz praw podmiotowych,
a tym bardziej tego, iz musi mie¢ ona ten sam stopier intensywnosci, jaka ma ochrona 0sob
narodzonych. Z ustalen tych niewgtpliwie wynika jednak, ze zycie w fazie prenatalnej nalezy
do kategorii podstawowych dobr prawnych, ktére zastuguja na ochrone konstytucyjng i
migdzynarodows, lecz intensywno$¢ tej ochrony jest rezultatem nalezytego uwzgledniania
(wywazenia pozostajgcych w konflikcie z tym dobrem) praw i wolnosci matki. Przyjecie

konkretnych rozwigzan w tym zakresie nalezy do kompetencji ustawodawcy.

3.3. Test proporcjonalnosci (ocena prawidlowosci wywazenia débr).

Uwzgledniwszy wnioski wynikajgce z jezykowej, historycznej i systemowej analizy art.
38 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten pozostawia ustawodawcy relatywnie szeroki
zakres swobody decyzyjnej w sferze regulacji problematyki przerywania cigzy. Przyjete w
1997 1. brzmienie przywotanego wzorca konstytucyjnego miato pozostawié demokratycznie
legitymowanemu ustawodawcy mozliwosé podjecia decyzji co do ksztattu regulacji prawnej
okreslajacej przestanki i warunki dopuszczalnosci dokonywania zabiegOw przerywania cigzy.
Konstytucyjny nakaz zapewnienia prawnej ochrony zycia (odnoszacy si¢ przeciez nie tylko do
nasciturusa, ale takze do kobiety), nakaz poszanowania i ochrony godnosci istoty ludzkiej, ale
takze szczegélowe przepisy konstytucyjne dotyczace ochrony autonomii jednostki (m.in. 31
ust. 112, art. 47 i art. 53 ust. 1 Konstytucji) i ochrony zdrowia (zwlaszcza art. 68 ust. 11 3
Konstytucji) — miaty wyznacza¢ granice swobody decyzyjnej ustawodawcy w tym zakresie.
Podczas wazenia dobr nalezalo tez uwzgledni¢ — w kraficowych sytuacjach podlegajacych

zaskarzone]j regulacji — wystowiony w art. 40 Konstytucji zakaz nieludzkiego traktowania.
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Na gruncie orzecznictwa trybunalskiego (w szczegdlnosci w zwiazku z orzeczeniem o
sygn. K 26/96) mowa jest o nakazie zapewnienia prawnej ochrony zycia w fazie prenatalnej
jako o zasadzie konstytucyjnej. Nie ulega jednak réwniez watpliwosci, ze ochrona zycia plodu
— podobnie jak prawna ochrona zycia w fazie postnatalnej — nie ma charakteru absolutnego. W
pewnych sytuacjach ustawodawca zwykly moze przyzwalaé na dokonanie ingerencji w to
zycie. Reguly, ktére mogg uzasadniaé legalizacje aborcji z punktu widzenia proporcjonalnosci,
wymagajg ustalenia: a) czy dobro, ktérego naruszenie ustawodawca legalizuje, stanowi wartos$é
konstytucyjna, b) czy legalizacja naruszen tego dobra znajduje usprawiedliwienie na gruncie
wartosci konstytucyjnych, c) czy dochowane zostaly konstytucyjne kryteria rozstrzygania
takiej kolizji (test proporcjonalnosei sensu stricto). Ocena zaskarzonej regulacji powinna zatem
koncentrowac si¢ na zbadaniu poprawnosci wywazenia przez ustawodawce dobr, do ktérych
naleza zaréwno zycie ptoduy, jak i zycie, zdrowie i godno$¢ matki, a takze jej prawo do opieki
medycznej i prawo do prywatnosci.

Uwazam, ze z perspektywy wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji regut wazenia dobr
konstytucyjnie doniostych nie moze by¢ watpliwosei co do tego, ze art. 38 Konstytucji —
interpretowany w zwigzku z art. 30 Konstytucji — wyklucza rozwigzania skrajne, mianowicie:
z jednej strony, catkowity zakaz przerywania ciazy, za$ z drugiej strony, pelne dozwolenie
aborcji na zadanie. Przepis ten nie narzuca jednak ustawodawcy jednego mozliwego modelu
regulacji aborcyjnej. Ani nie wynika to z jego tresci, ani takie zwigzanie ustawodawcy nie byto
wola ustrojodawcy. Tak wige, moim zdaniem, art. 38 Konstytucji pozostawia ustawodawcy
zwyklemu nie tylko mozliwos¢, lecz nawet powinnos¢ uwzglednienia podczas podejmowania
decyzji o ksztalcie regulacji aborcyjnej wszystkich pozostajacych w ewentualnym konflikcie
wartosci, praw i wolnosci konstytucyjnych.

Ustawodawca, regulujac problematyke przerywania cigzy, moze ograniczyé ochrone
zycia poczgtego, o ile wykaze, ze takie ograniczenie jest uzasadnione potrzeba ochrony innej
wartosci albo prawa lub wolnosci o mocy konstytucyjnej oraz ze nie jest ono nadmierne
(nieproporcjonalne). Wskazane przez ustawodawcg okolicznosci, ktére mogg stanowi¢ prawna
podstawg dopuszczalnosci przerywania cigzy, muszg przy tym pozostawaé w bezposrednim w
zwigzku z zajsciem w cigzg i jej przebiegiem, a wige nie mogg byé dowolne (,,arbitralne™) —
(wniosek ten wynika z orzeczenia w sprawie o sygn. K 26/96). Wywazenie débr prawnie
relewantnych na potrzeby uksztattowania tre§ci danych rozwigzan prawnych nalezy jednak do
zadafi, a takze odpowiedzialnosci ustawodawcy. Trybunal moze zakwestionowaé decyzje
ustawodawcy dopiero w razie stwierdzenia niewatpliwego bledu w zakresie oceny przez niego

proporcji ,,dobra poswigcanego” wzgledem dobra, ktéremu zapewnia sig ochrong. Taka
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sytuacja miataby miejsce wowczas, gdyby poziom ochrony prawnej zostat ustalony ,,ponizej
konstytucyjnie wymaganego minimum” (wyrok o sygn. K 2/98). Podzielam stanowisko,
zgodnie z ktorym ,,[s]lamo odwolanie si¢ do hierarchii wartosci, jakkolwiek ma decydujace
znaczenie dla zachowania zasady proporcjonalnosci, nie przesadza jeszcze o konstytucyjnosei
przyjetych przez ustawodawce zwyklego rozwigzan. Ustawodawca musi bowiem uwzglednié
takze specyfike okreslonych srodkéw ochrony, a takze aktualny kontekst spoteczny i
kulturowy, w kt6rym funkcjonuja wartosci konstytucyjne. Ow kontekst moze powodowac, iz
mimo oczywistego prymatu jednej z kolidujacych wartosci, jej ochrona nie moze byé
realizowana w bezwzgledny sposéb” (W. Wrobel, Opinia prawna odnoszqca sie do pytan
dotyczgcych poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjna
formuta..., s. 26). Odpowiada to tez uj¢ciu przedstawionemu przez T. Gizberta-Studnickiego,
ktéry wskazuje, iz ,,[t]eza gloszaca, ze mozliwe jest ustalenie in abstracto takiej hierarchii débr
prawnych, ktéra przesadzataby o rozstrzygnigciu wszystkich dajgeych sie pomysleé konfliktéw
dobr, wydaje si¢ jednak nietrafna. Sposob rozstrzygniecia konfliktu débr zalezy nie tylko od
ustalonej in abstracto hierarchicznej pozycji poszczegdlnych débr, lecz takze od wagi, jaka
poszczegblnym dobrom przypisaé nalezy w okreslonych okoliczno$ciach. Pozycja
hierarchiczna jest tylko jednym z czynnikéw, ktére wyznaczaja wage dobra w konkretnym
stanie faktycznym™ (T. Gizbert-Studnicki, Konflikt débr i kolizia norm, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Spoteczny™ z 1989 r., z. 1, s. 5). Moze si¢ nieraz bowiem okazaé, ze ,,nawet
szczegbdlowa (z koniecznosci adaptacyjna) rekonstrukcja systemu aksjologicznego stojacego u
podstaw danego porzadku prawnego nie moze jeszcze przesadzié o tym, w jaki sposob
rozstrzygniety ma by¢ konflikt dobr w jakim§ konkretnym stanie faktycznym. Do
rozstrzygniecia takiego konfliktu nie wystarcza bowiem ustalenie wzajemne] pozycji
hierarchicznej kolidujacych dobr, lecz konieczne jest przypisanie tym dobrom wagi,
odpowiedniej do danego stanu faktycznego™ (tamze, s. 10).

W sprawie o sygn. K 1/20 Trybunal blednic ocenil, ze ustawowe dopuszczenie
mozliwosci przerwania cigzy z przyczyn embriopatologicznych w sposob nadmiemny
(nieproporcjonalny) ostabia wystowione w Konstytuciji gwarancje ochrony zycia. Bledna ocena
proporcjonalnosci wynikta, w mojej ocenie, z co najmniej dwoch powoddw, mianowicie
ustalenia bigdnego (niepetnego) katalogu débr konkurujacych ze soba w ramach tzw. testu

proporcjonalnoéei oraz nieuwzglednienia w dostatecznym stopniu okolicznosci, w ktérych

ujawnia si¢ konflikt tych débr.

3.3.1. Wadliwe przeprowadzenie testu proporcjonalnosci przez Trybunal.
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Po pierwsze, Trybunat, prébujac w niniejszej sprawie trzymac sig linii argumentacyjnej
przyjetej w orzeczeniu o sygn. K 26/96, nie uniknat jaskrawej jednostronnosci rozwazan na
temat problematyki aborcyjnej. Wywody trybunalskie zostaly skoncentrowane na kwestiach
zwigzanych z podmiotowoscia dziecka w fazie prenatalnej w kontekscie prawnej ochrony jego
godnosci i zycia. Jednoczesnie — z czym nie mogg sie zgodzié — Trybunat zupetnie marginalnie
potraktowal w swoich rozwazaniach dobro kobiet, w tym ich konstytucyjne prawa i wolnosci.
Nie dostrzegt po stronie matki dziecka zadnych innych niz jej zycie dobr, ktére moglyby
uzasadnia¢ ograniczenie prawnej ochrony zycia w fazie prenatalnej w przypadku ciezkiego i
nicodwracalnego uszkodzenia ptodu albo nieuleczalne;j choroby zagrazajgcej jego zyciu. W
rozwazaniach umknelo tymczasem uwadze Trybunatu, ze wystapienie — co do zasady
niezawinionych przez kobietg, a wiec losowych — okolicznosci, jakimi sa wymienione patologie
rozwoju plodu, moze naktadaé na kobiete ciezary i ograniczenia znacznie przekraczajace te,
jakie mogta przewidywag, podejmujac decyzje o zajsciu w cigzg. Zapewne niektore kobiety
zdecydujg si¢ w takich sytuacjach podjaé ryzyko kontynuowania cigzy i poniesé konsekwencje
zwigzane z narodzinami dziecka z kwalifikowanymi uposledzeniami lub nieuleczalng chorobg
zagrazajgca jego zyciu. Dla innych kobiet tego typu obciazenia beda jednak nie do
udzwignigcia. Znaczenie dla ich decyzji bedg mialy bardzo réznorodne czynniki, w tym
zapewne natura i stopien patologii rozwoju plodu, a takze stan ich zdrowia, sytuacja zyciowa,
otoczenie rodzinne czy wreszcie stopien (lub raczej brak) wsparcia ze strony panstwa.
Ustawodawca, rozstrzygajac konflikt débr, zatozyl, ze ziszczenie si¢ przestanki cigzy
obcigzonej duzym prawdopodobieistwem ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu — kreuje sytuacje szczegdlng 1 Zyciowo
niezwykle trudng. Moim zdaniem, nie istniejg dostatecznie silne argumenty, zeby uznaé, ze w
takiej sytuacji, niezaleznie od konkretnych skfadajacych sig na nia okolicznoscei, dobro, jakim
jest zycie dziecka, przewaza nad dobrami przynaleznymi kobiecie — a tak de facto przyjat
Trybunat. Trybunat uczynit to na poziomie nazbyt ogélnym, radykalnie i arbitralnie odrzucajac
mozliwo$¢ pozostawienia kobietom — nawet w najbardziej dramatycznych okolicznogciach —
wolnoéci wyboru.

Z konstytucyjnego punktu widzenia, kobieta jest podmiotem majacym prawo oczekiwaé
od pafistwa ochrony jej godnosci, zycia i zdrowia réwniez w sytuacjach zwiazanych z cigza.
Jako podmiot konstytucyjnych praw i wolnosci nie moze byé uprzedmiotowiana, traktowana
przez panstwo instrumentalnie jako $rodek realizacji — jak to ujmuje Trybunat — ,,prokreacyjnej
funkcji rodziny”. Tak wigc centralna wartoscia konstytucyjng, ktéra musi byé brana pod uwage

podczas oceny ustawowych przepisow regulujacych zakres i zasady dopuszczalnego
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przerwania cigzy, powinna by¢ réwniez godnoéé (podmiotowosé) kobiet oraz zwiazane z nig
prawo do ochrony Zycia i zdrowia.

W tym kontekscie podzielam poglad L. Garlickiego, ktéry, powotujac sie na tezy
orzecznicze niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego, stwierdzit, iz ,,zasada godnosci
istoty ludzkiej — z punktu widzenia sytuacji prawnej matki — oznacza, ze nie mozna przysziej
matce narzucac takich poswigcen, ktore istotnie przekraczatyby zwykta miare utrudnies i ofiar,
jakie wynikaja z cigzy, porodu i wychowania dziecka” (zdanie odrebne STK L. Garlickiego do
orzeczenia o sygn. K 26/96). Wymaganie od kobiet postaw heroicznych — w imig
urzeczywistnienia standardéw moralnosci, co do ktérych, moim zdaniem, nie byto i nie ma
konstytucyjnego konsensusu — jest nie tylko niesprawiedliwe w znaczeniu art. 2 Konstytucji,
ale takze niegodziwe w potocznym tego stowa znaczeniu (tym bardziej, gdy pafistwo
zaniedbuje swoje obowigzki zwigzane z zapewnieniem szczegélnej opieki i wsparcia matce

przed i po urodzeniu dziecka).

3.3.1.1. Art. 68 ust. 1 1 3 Konstytucji — zupelnie niedostrzezone przez Trybunal w
niniejszej sprawie — gwarantuje kazdemu prawo do ochrony zdrowia, w tym podkresla, ze
wiadze publiczne s3 obowigzane do zapewnienia szczegélnej opieki zdrowotnej kobietom
cigzarnym. Nie ulega dla mnie watpliwoéci, Zze jednym z celéw uchwalenia ustawy o
planowaniu rodziny byla wilasnie ochrona zycia i zdrowia kobiet przed zagrozeniami
zwigzanymi z poddawaniem si¢ zabiegom przerywania ciazy w tzw. szarej strefie. Po zmianach
przyjetych w 1996 r. ustawa ta nie tylko okresla materialne i temporalne przestanki
dopuszczalnosci przerwania cigzy, ale takze zawiera gwarancje proceduralne (w tym
konieczno$¢ uzyskania opinii lekarza innego niz lekarz przeprowadzajgcy zabieg, konieczno$é
dokonania zabiegu w szpitalu) oraz socjalne (prawo do bezplatnego przerwania ciazy w
publicznym zak}adzie opieki zdrowotnej), ktére maja zapewnié kobietom najwyzszy mozliwy
standard medyczny takich zabiegow, a tym samym wykluczyé zagrozenia dla zycia i zdrowia,
Jakie wigzaé si¢ mogg z poddaniem si¢ aborcji w warunkach tzw. podziemia aborcyjnego. W
preambule u.p.r. mowa jest o tym, ze ,,zycie jest fundamentalnym dobrem czlowieka, a troska
0 zycie 1 zdrowie nalezy do podstawowych obowiazkéw pafistwa, spoleczenstwa i obywatela”.
Z kolei — w mys] art. 1 u.p.r. — prawo do zycia podlega ochronie, w tym w fazie prenatalnej.
Nie mam watpliwosci, ze wyartykutowany przez ustawodawce nakaz zapewnienia zyciu
ochrony oraz troski o zycie i zdrowie nie dotyczy wylacznie zycia 1 zdrowia diiecka w fazie
prenatalnej, ale takze obejmuje zycie i zdrowie kobiety cigzarnej. Art. 2 ust. 1 up.ur.

zobowiazuje administracj¢ rzadows i samorzadows, w zakresie kompetencji, do zapewnienia
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kobietom w cigzy opieki medycznej, socjalnej i prawnej, w szczegélnosci poprzez opieke
prenatalng nad plodem i opieke¢ medyczng nad kobieta w ciazy.

Tak wigc ustawa o planowaniu rodziny tworzy ztozony, wieloelementowy mechanizm
prawny majacy zapewnia¢ ochrong kobiety cigzarnej przed zagrozeniami, jakie dla jej zycia 1
zdrowia mogg wynika¢ z decyzji o poddaniu sie zabiegowi przerwania cigzy w warunkach, w
ktérych nie sa zapewnione standardy opieki zdrowotnej na poziomie zagwarantowanym przez
te ustawe.

Moim zdaniem, stworzenie mechanizmu ochrony Zycia i zdrowia kobiety ciezarnej na
wypadek wystapienia kwalifikowanych wad rozwoju ptodu nalezy uznaé za obowigzek
ustawodawcy, wynikajaca z art. 68 ust. 1 i 3 Konstytucji. Przy czym mechanizm taki powinien
tez gwarantowac realno$¢ (efektywnos¢) ochrony zycia i zdrowia kobiety cigzarnej w stopniu
— jak wskazuje art. 68 ust. 3 Konstytucji —,,szczegdlnym”.

Uwazam, Ze Trybunal, decydujgc o nakazaniu kobietom cigzarnym kontynuowania
ciazy mimo stwierdzenia okolicznosci opisanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r., nie uwzglednit
konstytucyjnych gwarancji przystugujacym im z mocy z art. 68 ust. 1 i 3 Konstytucji, w tym
ich prawa do adekwatnej opieki zdrowotnej w zakresie diagnostyki, warunkéw szpitalnych,
zaopatrzenia medycznego.

Moje zastrzezenia budzi nieuwzglednienie przez Trybunat istotnych skutkéw, bedacych
nastgpstwem usunigcia z systemu prawa zaskarzonej regulacji, dla ochrony zycia i zdrowia
kobiet. Wedlug danych statystycznych, przestanka embriopatologiczna byla dotychczas
najezgstsza przyczyng legalnych zabiegéw przerwania ciazy. W dotychczasowym stanie
prawnym ustawodawca pozostawial kobiecie decyzjg o kontynuowaniu albo przerwaniu cigzy
w przypadku, gdy istnialo duze prawdopodobiefistwo cigzkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu lub nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu. Przerwanie ciazy z tej
przyczyny nie wymagato przy tym wykazania zwigzku miedzy uposledzeniem ptodu lub jego
nieuleczalna chorobg a zagrozeniem zycia i zdrowia kobiety.

Tymeczasem — czego Trybunal w ogéle nie uwzglednit — nie tylko hipotetycznie
wystepujg stany faktyczne, w ktérych w przypadku wystapienia wad embriopatologicznych
wraz z rozwojem plodu rosnie réwniez zagrozenie dla zdrowia i zycia matki. Im bardziej
zaawansowana cigza, tym wigksze staje si¢ ryzyko wystapienia powikian z nig zwiazanych,
takich jak wewnatrzmaciczne obumarcie ptodu, zakazenie wewnatrzmaciczne, krwawienie i
krwotoki, incydenty zakrzepowo-zatorowe w potogu itp. Wyeliminowanie z systemu prawnego
samodzielne;j przestanki embriopatologicznej spowoduje zatem, ze legalne przerwanie ciazy w

takich okoliczno$ciach bgdzie wymagato dodatkowo ustalenia wystapienia negatywnych
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skutkéw dla zycia lub zdrowia kobiety cigzarnej, co bedzie mozliwe najczesciej na
zdecydowanie pézniejszym etapie ciazy. Przesunie si¢ zatem moment podejmowania decyzji
w kwestil przerwania cigZy, co z perspektywy ochrony zycia i zdrowia kobiety moze przyniesé
niepozgdane skutki, nie wzmacniajac weale ochrony zycia ptodu.

Nie mogg nie dostrzec, ze zmuszanie matki do oczekiwania na — czesto prawdopodobne
W stopniu graniczacym z pewnoscia — obumarcie plodu, w sposéb oczywisty znacznie zwieksza
ryzyko dla jej zycia i zdrowia, w tym zdrowia psychicznego. Ten ostatni aspekt troski o
dobrostan kobiety takze powinien byl by¢ przez Trybunat wzigty pod uwage. Warto podkreslic,
ze konsekwencja przyjetej w wyroku o sygn. K 1/20 metodologii oceny konfliktu débr, ktora
nie uwzglednia zdrowia psychicznego kobiety, moze w przysziosci — w razie zainicjowania
stosownego postepowania przed Trybunatem — sta¢ si¢ uznanie przestanki opisanej w art. 4a
ust. 1 pkt 3 u.p.r. za niezgodng ze standardem konstytucyjnym ustalonym w wyroku o sygn. K
1/20. W ten sposéb doszioby do delegalizacji (i kryminalizacji) przerywania ciazy bedacej
wynikiem czynu zabronionego, a wigc w przypadku ziszczenia sie przestanki powszechnie
akceptowanej w naszym kregu cywilizacyjnym. Argument ten wskazujeg, aby unaocznié, ze
nazbyt powierzchownie przeprowadzony w niniejszej sprawie test proporcjonalnosci moze
przynie$¢ szerokie i nieoczekiwane skutki.

Z tych powodéw wyrazam sprzeciw wobec uznania przez Trybunat zupehej odrebnosei

przestanek opisanych w art. 4a ust. 1 u.p.r. w punktach 11 2.

3.3.1.2. Uwazam ponadto, ze analiza problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie
powinna by¢ réwniez wzbogacona o ustalenia wynikajace z art. 31 ust. 1 i 2, art. 47 1 art. 53
ust. 1 Konstytucji, ktére — obok art. 30 Konstytucji — wyrazaja rézne, acz jednoczesnie
uzupeiniajgce sig, gwarancje podmiotowosci i autonomii jednostki. Niedostrzezenie ich przez
Trybunat zawezito perspektywe oceny regulacji dopuszczajacej przerwanie cigzy z przyczyn
embriopatologicznych przez nieuwzglednienie istotnego aspektu zwigzanego z wolnoscia
kobiety i jej prawem do decydowania o swoim zyciu osobistym. Przyznanie jednostce prawa
do decydowania o jej zyciu osobistym opiera si¢ na zalozeniu wolnosci sumienia, rozumianego
jako zdolno$¢ jednostki do samodzielnej intelektualne; oceny wiasnych aktéw jako dobrych
albo ztych (zob. M. Wild, uwaga 81 do art. 47, [w:] Konstytucja RP...). Jak przypomniat
Trybunat w wyroku z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14 (OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143),
konstytucyjna wolno§é sumienia wymaga zrealizowania co najmniej dwoch podstawowych
warunkéw, bez ktorych nie mozna méwié o poszanowaniu tej wolnosci przez porzadek prawny.

»Z jednej strony, jest to zapewnienie wolnosci przyjmowania przez dang osobe zespohu
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pogladéw i regut moralnych, filozoficznych, religijnych i spolecznych oraz postepowania
zgodnie z nimi; zmuszanie do dzialai sprzecznych z sumieniem stanowitoby naruszenie
niezbywalnej godnosci cztowieka. Z drugiej strony, warunkiem realizacji wolnoéci sumienia
jest zapewnienie, ze nikt nie bedzie zmuszat innych do podporzadkowania sie nakazom, ktére
— W swoim sumieniu — kazda z tych 0séb uznaje za obowigzujace” (tamze). Dlatego, moim
zdaniem, wynikajaca z godnosci podmiotowoé¢ kobiety powinna obligowaé panstwo do
pozostawienia jej autonomii w zakresie podejmowania — w zgodzie z jej sumieniem — decyzji
o dalszych losach dziecka i jej samej w ,,sytuacjach krancowych”.

Trybunal w niniejszej sprawie — tak w plaszezyznie interpretacyjnej, jak i
argumentacyjnej — przyjat wytgcznie perspektywe radykalnego spojrzenia pro life, nie biorgc
pod uwage w zasadzie zadnych innych argumentéw, choé — co podkreslitem wyzej — przepisy

Konstytucji wykluczajg rozwigzania skrajne.

3.3.1.3. Trybunal, analizujgc tres¢ przestanek okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.,
zauwazyl, ze moga one obejmowaé bardzo zroznicowane przypadki. Nie zbadal jednak
wszechstronnie, jakie dokfadnie klasy okolicznosci moga byé kwalifikowane do zakresu
stosowania ocenianej regulacji. Uwazam, ze prawidtowa ocena proporcjonalnosci wymagata
uwzglednienia kazdego hipotetycznego przypadku, ktéry moze si¢ mie$ci¢ w zakresie
zastosowania art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r., zwlaszcza ,,skrajnego”, w ktérym konflikt chronionych
débr ujawnia sig najmocniej. Ustalenia tego rodzaju wymagaty zbadania praktyki stosowania
prawa, co jest typowym elementem procesu kontroli konstytucyjnosci prawa. Tak jak Trybunat
— przynajmniej na poziomie deklaratywnym — rozwazat przypadki, w ktérych mozliwe jest
dokonywanie zabiegéw leczniczych w lonie matki czy wdrazanie jak najdoktadniejszych i
najnowoczesniejszych metod diagnostycznych, tak samo powinien byt wziaé pod uwagg
przypadki, wobec ktérych wiedza medyczna i metody lecznicze nadal pozostajg bezradne, a
nastgpnie rozwazy¢, ¢zy w takich przypadkach autorytatywne rozstrzygniecie konfliktu débr in
abstracto przez ustawodawcg (a tym bardziej przez sam Trybunat) jest dopuszezalne i w ogéle
mozliwe.

Jak juz zasygnalizowatem, ze wzgledu na ryzyko wystepowania takich kranicowych
sytuacji, w ktérych ochrong kobietom gwarantowata regulacja zakwestionowana w sprawie o
sygn. K 1/20, skutki derogacji art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r. nalezalo rozwazy¢ réwniez z punktu
widzenia gwarancji okreslonych w art. 40 Konstytucji. W wielu wypadkach pozbawienie
kobiety mozliwosci przeprowadzenia legalnego zabiegu przerwania ciazy z przyczyn

embriopatologicznych moze byé¢ dla niej dolegliwe w takim stopniu, ktéry mozna juz
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kwalifikowa¢ jako nieludzkie lub ponizajace traktowanie. Jak wskazuje si¢ w
literaturze, ponizajgce traktowanie to ingerencja w fizyczng lub psychiczng integralnosé
czlowieka, wywolujagca u niego takie doznania, jak strach, stres, podporzadkowanie,
upokorzenie, upodlenie lub zniewolenie. Podstawowe znaczenie maja tu wiec okolicznosci
subiektywne (P. Daniluk, Zakaz tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
oraz niedobrowolnych eksperymentéw naukowych w kontekicie leczenia bez zgody, ,Przeglad
Sejmowy” nr 1 z 2012 1., s. 176-177). Likwidacja odr¢bnej przestanki embriopatologicznej
spowoduje, ze wiasnie w najtrudniejszych okolicznosciach kobieta nie bedzie miata dostepu do
legalnie przeprowadzonego przez lekarza zabiegu przerwania ciaZy, przez co pafistwo w tym
tak sensytywnym obszarze nie wywigze sig ze swego obowiazku zapewnienia efektywne;j
ochrony praw i wolnosci kobiety. W stanowisku Trybunalu dostrzegam w tym zakresie

nieuprawnione na gruncie prawnym zatozenie, ze kobieta moze skorzystaé ze swej wolnosci w

sposob nieodpowiedzialny.

3.3.14. Wreszcie, badajac proporcjonalno$é regulacji dopuszczajacej legalne
przerwanie cigzy z przyczyn embriopatologicznych, Trybunat powinien by} wziaé pod uwage,
jak w $wietle standardu konstytucyjnego wymaganego przez art. 69 i art. 71 Konstytucji
wyglada obecnie system $wiadczen zwigzanych z niepetnosprawnoscia dziecka, i czy — w
szczegdlnosci wystarczajaeym wsparciem finansowym w tym zakresie moze byé przyznawane
w trakcie cigzy $wiadczenie w wysokosci 4 000 zt. W tym aspekcie mozma zwlaszeza
przypomnie¢ niewykonanie przez ustawodawce wyroku Trybunatu z dnia z 21 pazdziemnika
2014 r., sygn. K 38/13 (OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 104), dotyczacego $wiadczen dla

opiekunéw 0sob niepetnosprawnych.

3.3.2. Nieadekwatne zastosowanie tezy o ,symetrycznosci” dobra poswiecanego
wzgledem dobra chronionego.

Po drugie, Trybunal, dokonujgc poréwnania w niniejszej sprawie débr kolidujacych,
sformutowal daleko idacy (nawet w $wietle orzeczenia o sygn. K 26/96) poglad, zgodnie z
ktérym wylgcznie ochrona dobra o charakterze ,,analogicznym” moze uzasadniaé ograniczenie
ochrony débr (zycia) dziecka poczetego. Trybunat odwolat si¢ do koncepcji symetrii débr
poswigcanego i ratowanego, zastosowanej w wyroku z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07
(OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126), w ktérym przyjat, ze ,.zdecydowanie nieakceptowane w
demokratycznym pahstwie prawnym, realizujagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej i

chronigeym zycie oraz niezbywalng godno$é cztowieka, bytoby ograniczenie prawnej ochrony
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zycia czlowieka w celu ochrony d6br lokujacych sie nizej w hierarchii konstytucyjnej, np.
wiasnosci i innych praw majatkowych, moralnosei publicznej, ochrony $rodowiska czy nawet
zdrowia innych ludzi. Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej ochrony Zycia jest wigc
zaistnienie sytuaciji, w ktorej jest niewatpliwe, ze nie da sie ono pogodzié z analogicznymi
prawami innych oséb. Przestankg t¢ mozna okresli¢ ogélnie jako wymaganie symetrii débr:
poswigcanego i ratowanego”. Mam powazne watpliwosci co do tego, czy merytorycznie
poprawnym zabiegiem bylo ustalenie standardu konstytucyjnego wigzacego ustawodawstwo
aborcyjne poprzez odwotanie sig¢ do standardu wypracowanego na gruncie regulacji shuzacych
zapobieganiu atakom terrorystycznym. Niezaleznie jednak od tego zastrzezenia, uwazam, ze
przyjecie przez Trybunat okreslonej ,hierarchii” débr prawnie relewantnych (samo w sobie
obarczone ryzykiem naduzycia kompetencji trybunalskiej w zakresie interpretacii) nie mogto
jeszeze stanowi€ wystarczajgcego argumentu, aby przyjaé okreslona (in casu negatywna) oceng
sposobu rozwiazania przez ustawodawce konfliktu tych dobr. Jak trafnie zwracali na to uwage
m.in. W. Wrébel i T. Gizbert-Studnicki (zob. wyzej przytoczone poglady autoréw), dokonujgc
tego typu oceny, nalezato uwzgledni€ réwniez inne okolicznosci, w tym w szczegélnodei nature
dobr obejmowanych ochrong prawng oraz istote regulowanej materii. W niniejszej sprawie
chodzito o oceng przez Trybunat sposobu rozstrzygnigcia przez ustawodawce konfliktu migdzy
potrzebg ochrony zycia dziecka w fazie prenatalnej (nasciturusa) oraz potrzeba ochrony praw i
wolnosci konstytucyjnych majgcych gwarantowaé poszanowanie godnosci, zycia, zdrowia i
innych doniostych intereséw matki. Nie podzielam zalozenia Trybunahu, zgodnie z ktérym
tylko ,.symetryczne” dobro matki — jej Zycie — mogloby uzasadniaé przerwanie cigzy. Nie
spos6b nawet jednoznacznie rozstrzyga¢, na ile rzeczywiscie miedzy ochrong zycia w fazie
prenatalnej oraz ochrong zycia w fazie postnatalnej miataby zachodzié ,,symetria”. Zwracat na
to uwage L. Garlicki, stwierdzajac, ze ,,[w] normalnych bowiem warunkach biologicznych ptéd
pozostaje — do chwili porodu — w organizmie matki, stanowigc jednoczesnie czesé tego
organizmu oraz twor o samoistnym charakterze. Cigza oznacza wigc pojawienie sie szczegolne;
zaleznodci 1 szczegélnego zwigzku pomigdzy matka a plodem, ktére nie majg zadnych
odpowiednikéw w innych etapach istnienia cztowieka” (zdanie odrgbne SKT L Garlickiego od
orzeczenia o sygn. K 26/96). Odwotujac si¢ do orzecznictwa niemieckiego Sadu
Konstytucyjnego, mozna powiedzie¢, ze w okresie ciazy matka i dziecko stanowia ,,dwoje w
jednym”,

Uwazam, ze ze wzgledu na t¢ zalezno$¢ zycia w fazie prenatalnej od matki nie mozna
traktowa¢ dobr, jakimi sa, z jednej strony, ochrona tego zycia oraz, z drugiej strony, zycie i

zdrowie matki, jako antagonistycznych czy , konkurujacych”. Nie mozna réwniez kierowaé sie
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logikg pelnej symetrii dobra poswigcanego do dobra chronionego, a wige logikg ,.zycie za
zycie”, pozwalajgcg uznac, ze tylko zagrozenie zycia kobiety moze konstytucyjnie uzasadniaé
przerwanie cigzy. Tej specyficznej natury dobra prawnego, jakim jest zycie w fazie prenatalnej,
Trybunat w niniejszej sprawie w ogéle nie dostrzeglt. Tymczasem, w mojej opinii,
uwzglednienie tej okolicznosci mogloby prowadzi¢ do zupelnie odmiennych konkluzji niz ta,
ze zycie cziowieka w fazie prenatalnej, w pelni zalezne od organizmu matki, wymaga —
zwlaszcza w przypadku kolizji z dobrami matki — ochrony prawnej réwnie intensywnej jak
ochrona prawna Zycia cztowieka w fazie postnatalnej, kiedy w normalnych warunkach
biologicznych zycie to moze rozwijac si¢ juz samodzielnie. Podzielam réwniez ten poglad L.
Garlickiego, w $wietle ktérego dostrzezenie naturalnej specyfiki zycia w fazie prenatalnej ,,nie
musi (...) przesadzac o uznaniu, ze Zycie nienarodzone ma nizsza warto$é, stanowiac jak gdyby
zycie «drugiej kategorii». Przesadza to natomiast o koniecznosci uznania, ze prenatalny okres
zycia jest czyms$ innym od okresu postnatalnego, a tym samym, Ze nie ma podstaw do zacierania
rézni¢ migdzy nimi. Takze wigc regulacje prawne moga i powinny dawaé wyraz tej réznicy”
(tamze).

3.3.3. Podsumowujgc tg cz¢$¢ rozwazan, cheg raz jeszeze podkreslié, ze nie kwestionujg
uznania przez Trybunal, ze zycie w fazie prenatalnej jest wartoécia konstytucyjna. Kwestionuje
natomiast to, ze Trybunat — badajac proporcjonalnosé ograniczenia ochrony zycia w fazie
prenatainej, ktore polega na mozliwosci przerwania ciazy z przyczyn embriopatologicznych do
czasu uzyskania przez dziecko zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem matki, oraz
dokonujgc wywazenia kolidujacych ze sobg dobr — nie uwzglednit w stopniu dostatecznym
konstytucyjnych nakazéw w zakresie ochrony godnosci, zycia i zdrowia kobiety. Uwazam, Zze
Trybunal w sposéb wadliwy przeprowadzit tzw. test proporcjonalnosci, afirmujac jedno z
wazonych débr — zycie w fazie prenatalnej. Jednoczesnie zdeprecjonowat dobra, prawa i
wolnosci konstytucyjne kobiety, ktére uzasadnialy wynikajace z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
ograniczenie ochrony Zzycia w fazie prenatalnej. Moim zdaniem, takimi dobrami s3 wiasnie

godnos¢, zycie 1 zdrowie kobiety.

4. Zarzut dyskryminacji dziecka poczgtego ze wzgledu na stan zdrowia (kwestia
adekwatnos$ci wzorca z art. 32 Konstytucji).

Drugi zarzut podniesiony przez grupe postéw wobec regulacii uj gtej w art. 4a ust. 1 pkt
2 iart. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. sprowadzat sie do twierdzenia, ze przepisy te legalizujg

praktyki eugeniczne w zakresie prawa do Zzycia dziecka jeszcze nienarodzonego oraz
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uzalezniajg ochrong prawa do Zycia dziecka jeszcze nienarodzonego od jego stanu zdrowia, co
stanowi zakazang bezposrednig dyskryminacje. Zarzut taki, podniesiony jako ,.ewentualny” na
wypadek nieuwzglednienia przez Trybunat zarzutu naruszenia art. 38 w zwigzku z art. 30 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wnioskodawcy uzasadniajg tym, ze ,,zaskarzony przepis
[art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.] nie poshuguje si¢ kryteriami réznicowania w zakresie prawa do zycia”,
poniewaz ,,z jednej strony nie dopuszcza aborcji, gdy nieuleczalna choroba zagraza zyciu
ptodu, prowadzac «jedynie» do inwalidztwa urodzonego dziecka, z drugiej strony natomiast
dopuszcza aborcjg, gdy takie samo lub podobne inwalidztwo wynika z wady genetycznej ptodu..
Nie istnieje rozsgdne wythiczenie, dlaczego poréwnywalne uszczerbki miatyby uzasadniaé
aborcjg w przypadku, w ktérym wynikaja ong z wady genetycznej plodu, a nie uzasadniaty jej
natomiast w przypadku, w ktérym wiazg si¢ z chorobg do$wiadczang przez pléd” (wniosek z
19 listopada 2019r., 5. 25). Z kolei art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r. ,,istotnie réznicuje zatem
zakres ochrony zycia ludzkiego przed urodzeniem w aspekcie temporalnym w zaleznosci od
tego, czy czlowiek w fazie prenatalnej postrzegany jest jako zdrowy czy tez dotkniety
uposledzeniem albo choroba —a zatem ze wzgledow eugenicznych” (tamze). Trybunat ujetego
w ten sposob zarzutu nie rozpoznat, uznajac to za zbedne. Tymczasem, moim zdaniem, zarzut
ten — nawet w przypadku nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 38 w zwiagzku z art. 30 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji — w ogdle nie nadawat sie do merytorycznego rozpoznania
z co najmniej dwoch powodéw formalnych, a postgpowanie w tym zakresie powinno zostaé
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é orzekania.

Po pierwsze, na co Trybunat wielokrotnie zwracal uwage, ocena zgodnosci z zasadg
réwnosci wystowiona w art. 32 ust. 1 Konstytucji wymaga: ,,a) ustalenia, czy mozna wskazac
wspdlng ceche istotng okreslonych podmiotow, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i
celu aktu normatywnego, w ktdrym zostala zawarta kontrolowana norma prawna; b)
stwierdzenia, czy prawodawca zréznicowal prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujacych sie
w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej; ¢) rozwazenia, czy wprowadzone
przez prawodawcg zréznicowanie jest nierelewantnym, nieproporcjonalnym i nieadekwatnym
konstytucyjnie ~ odstgpstwem  od  nakazu  rownego  traktowania  podmiotoéw
podobnych” (postanowienie z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz.
115). Wykazanie dodatkowo naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji wymaga za$ ,,przedstawienia
innych argumentéw niz twierdzenie, ze naruszano nakaz réwnego traktowania podmiotéw
podobnych. Aby dowies¢ naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji, nalezy wykazaé w
szczegblnosci, Ze a) r6Zznicowanie opiera si¢ na indywidualnej osobowej cesze adresata normy

oraz b) wprowadzone kryterium réznicowania jest zakazane konstytucyjnie” (tamze). To na
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podmiocie inicjujgcym postgpowanie przed Trybunalem spoczywa obowigzek nalezytego
zdefiniowania kryterium wspélnej cechy istotnej (relewantnej), na podstawie ktérej miatoby
dochodzi¢ do kwestionowanego zréznicowania (czy wrecz dyskryminacji). Tymczasem w
niniejsze] sprawie tre$¢ uzasadnienia skierowanego do Trybunatu wniosku nie pozwala ustalié,
sytuacja prawna ktoérych grup podmiotéw miataby podlega¢ poréwnaniu z uwzglednieniem
tzw. testu rOwnosci: sytuacja ptodéw przed koncem 22. tygodnia cigzy dotknietych ciezkimi i
nieodwracalnymi uposledzeniami albo nieuleczalnymi chorobami zagrazajacymi ich zyciu w
stosunku do dzieci narodzonych z niepelnosprawnosciami; sytuacja ptodéw dotknietych
powaznymi wadami rozwojowymi w stosunku do sytuacji ptodéw rozwijajacych sie bez
medycznych powikdan, czy wreszcie sytuacje réznych grup plodéw wyréimionych na
podstawie medycznej kwalifikacji uposledzen lub chordb ich rozwoju.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego, tre$¢ uzasadnienia wniosku rozpoznawanego w
niniejszym postgpowaniu $wiadczy, moim zdaniem, o tym, ze watpliwosci konstytucyjne grupy
postéw wynikaja w istocie z nadmiernej — w ocenie wnioskodaweéw — niedookreslonogci
(nieprecyzyjnosci) ustawowych kryteriéw medycznego kwalifikowania wad rozwoju plodow
jako umozliwiajacych podjecie decyzji o przerwaniu ciazy. Zréznicowane traktowanie dzieci
w fazie prenatalnej jest w tym ujeciu skutkiem braku dochowania standardéw poprawnej

legislacji. Taki zarzut powinien by¢ jednak rozpoznany na podstawie wzorcéw kontroli innych
niz art. 32 Konstytucji.

3. Zarzut naruszenia poprawne;j legislacji (kwestia zgodnosci z art. 2 Konstytucji i
braku adekwatnosci art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji).

Trzeci z zarzutéw sformutowanych we wniosku grupy postéw dotyczy? braku zgodnosci
art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze wp.r. z konstytucyjnymi standardami
poprawnej legislacji. Zdaniem wnioskodawcéw, przepisy te postuguja sie niedookreslonymi
kryteriami legalizacji przerywania cigzy, naruszajac w ten sposOb gwarancje konstytucyjne
ochrony zycia. Réwniez w tym zakresie Trybunat uchylit si¢ od merytorycznej oceny, uznajac
to za zbgdne. Tymczasem, moim zdaniem, to whasnie problem precyzyjnosel regulacji stanowit
najmocniej umocowany konstytucyjnie zarzut przedstawiony we wniosku — w szczegblnosei,
gdyby nalezycie zostata zdiagnozowana przez Trybunat zaleznoéé migdzy praktyka stosowania
przepisdw (co do ktérej wnioskodawcey mieli zdecydowanie negatywny stosunek przynajmniej
w odniesieniu do niektérych kategorii wad rozwoju ptodu, m.in. zespotu Downa lub zespotu

Turnera) oraz sposobem legislacyjnego ich skonstruowania.
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5.1. Kwestia zgodnosci ze standardami poprawnej legislacji.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa trybunalskiego, nie budzi watpliwosci to, ze
wymaganie precyzyjnosci (okreslonosci) przepisow prawa — jako element konstytucyjnego
standardu poprawnej legislacji — jest niezbgdnym warunkiem urzeczywistnienia zasady
praworzadnosci w pafistwie prawnym. Precyzyjno$é regulacji umozliwia bowiem adresatom
prawnych nakazéw i zakazéw ustalenie tresci powinnego zachowania oraz ewentualnych
konsekwencji wynikajgcych z naruszenia prawa. Niemniej jednak — z uwagi na sam charakter
jezyka prawnego —ustawodawca nie ma mozliwosci catkowicie unikngé wszelkich niejasnosci,
w szezegolnoscei w tzw. przypadkach granicznych. Tre$¢ przepiséw prawnych wyrazana jest w
jezyku powszechnym, ktdry z natury rzeczy nie jest doskonatym narzedziem. Dlatego tez w
orzecznictwie Trybunatu o zasadzie okreslonosci mowi sig raczej jako o zasadzie nakladajace;
na ustawodawcg obowigzek dochowania mozliwie maksymalnej starannosci podczas
redagowania przepiséw prawa tak, aby bylo one ,,dostatecznie” precyzyjne. Niemniej ,,stopien
okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do
okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja
ta stanowi naturalng konsekwencjg nieostrosci jezyka, w ktérym redagowane sg teksty prawne
oraz r6znorodnosci materii podlegajacej normowaniu. Z powyzszych wzgledéw na
ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisow prawa mozliwie najbardziej okreslonych
w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tredci, jak i formy” (wyrok z 28 pazdziernika
2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138). Ocena konstytucyjnosci przepiséw
prawa z punktu widzenia wymogu ich okreslono$ci ma — jak podkreslit Trybunat — charakter
zlozony i musi uwzgledniaé dwa wymiary. ,,Po pierwsze, w odniesieniu do analizy samej
okreslonosci uwzgledni¢ nalezy najpierw wspomniane wyzej aspekty testu okre§lonosci
(precyzyjnos¢, jasnos¢, poprawnos¢), a nastgpnie we wiasciwej proporcji odnie$é je do
charakteru badanej regulacji. Druga plaszczyzng stanowi kontekst aksjologiczny, w jakim
przeprowadzana jest kontrola konstytucyjnosci norm. Na kontekst ten sktada si¢ wyktadnia
catosci regut, zasad i wartosdci konstytucyjnych, z ktérymi skonfrontowana musi zosta¢ badana
norma, wyinterpretowana z przepisu poddanego wczesniej kontroli z formalnego punktu
widzenia (okreslonosci wiasnie). Tym samym naruszenie wymogu okreslonosci nie moze by¢
automatycznie identyfikowane jako forma niekonstytucyjnosci przepisu. Jak zauwaza si¢ w
pismiennictwie, nieosiggnigcie wymaganego poziomu okre§lonosci nie moze by¢ uznane za
warunek wystarczajacy do uznania niekonstytucyjnosci przepisu (...)” — (tamze). Poprawnos¢

postuzenia si¢ w tekscie przepisu prawa pojeciem czy wyrazeniem niedookre$lonym zalezy w
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szezegblnosci od specyfiki dziedziny podlegajgcej regulacji (zob. wyrok z 25 maja 2016 r.,
sygn. Kp 2/15, OTK ZU A/2016, poz. 23).

Specyfika niektérych dziedzin podlegajacych regulacji najczesciej wymaga réwniez od
ustawodawcy wywazenia réznych kolidujacych dobr objetych ochrong systemu prawnego. Jest
tak niewgtpliwie — jak wynika z powyzszych rozwazan — w kwestiach dotyczacych aborcji.
Teoretycznie ustawodawca moze zastosowaé dwa sposoby unormowania takich spraw: ,,albo
w plaszczyznie abstrakcyjnej, wskazujac za pomoca norm generalnych sytuacje, w ktérych
ochrona lub realizacja jednego z praw lub wolnosci (wartosci) konstytucyjnych zyskuje prymat
nad innymi, albo tez przekazujac kompetencje do rozstrzygniecia tej kolizji in concreto innym
podmiotom, wskazujac jednoczesnie kryteria takiego rozstrzygnigcia” (W. Wrobel,
Konstytucyjne gwarancje ochrony zycia a przestanki dopuszczalnosci aborcji, [w:]
Konstytucyjna formuta..., s. 30). Kazda ze wskazanych metod regulacji niesie ze sobg okreslone
szanse i zagrozenia. Moim zdaniem, uregulowanie problematyki aborcyjnej w pierwszy z
opisanych sposobdw nie jest praktycznie w ogdle mozliwe, poniewaz wiklaloby ustawodawce
w nadmierng kazuistyke (i tak obarczona niedoskonato Scig z powodu obicktywnej niemoznosci
skonstruowania wyczerpujacego katalogu uposledzerr i chordb plodu oraz opisania
poszczegblnych form i stopni ich rozwoju) oraz narazatoby re gulacje na zarzut nieadekwatnosci
(uwzglgdniajac w szczegolnosci staly, dynamiczny rozw0j wiedzy medycznej i technik
diagnostycznych w badaniach prenatalnych). Taki sposéb regulacji oznaczatby ponadto
Ingerencj¢ ustawodawcy w sfere odpowiedzialnosci lekarzy, ktérzy podejmujs decyzje o
kwalifikacji medycznej na podstawic wiedzy medycznej i zgodnie z rota przyrzeczenia
lekarskiego. Druga z opisanych metod regulacyjnych naktada na lekarzy wiekszy ciezar
podejmowania decyzji — do czego, moim zdaniem, z racji posiadania specjalistycznej wiedzy
naukowej z dziedziny medycyny maja jednak lepsze kwalifikacje niz ustawodawca — ale
Jednoczesnie pozostawia réwniez kobietom Szersza przestrzefi autonomii w podejmowaniu
decyzji o przerwaniu ciazy w zgodzie z ich wiasnym sumieniem w ,,sytuacjach kraficowych”.
Pozwala unikna¢ wiec zarzutu nadmiemego paternalizmu pafistwa w stosunku do swoich
obywateli. Pozostaje mi podzieli¢ poglad — wyrazony w kontekscie konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa, ktérej elementem jest poprawna legislacja — ze ,,[u]strojodawca
bardzo realistycznie ujmuje centralng zasade organizowania zycia wspélnoty polityczne]. Zdaje
sobie bowiem sprawe, Ze czysty normatywizm (odrywajacy normy prawne od ich adresatow,
bedacych bytami realnymi i osobowymi), nawet szanujgcy pewne wartosci, nie bedzie w stanie
wykreowaé trwalej rzeczywistosci spoteczne, o ile nie uzyska akceptacji ze strony obywateli.

Prawo stanowi¢ si¢ powinno tak, by wyrazato godziwg tres¢. Potem ma byé realizowane w taki
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sposob, aby prowadzi¢ fad spoteczny i ekonomiczny do wiasciwych ksztaltow” (M. Zubik,
Prawo konstytucyjne wspélczesnej Polski, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 56).
Z tych powodéw uwazam, ze uregulowanie w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. kryteriow
prawnej dopuszczalnosci przerwania cigzy z przyczyn embriopatologicznych przy uzyciu pojet
i zwrotdw niedookreslonych stanowito nie tylko prawidlowy, ale takze konieczny $rodek
legislacyjny do osiggnigcia zamierzonego celu. Stopien nieprecyzyjnosci tego przepisu nie
przekracza przy tym poziomu dopuszczalnego w $wietle orzecznictwa trybunalskiego (por. np.
wyrok z 22 listopada 2016 1., sygn. K 13/15, OTK ZU A/2016, poz. 88, w ktérym Trybunat nie
dopatrzyt si¢ naruszenia standardéw okre§lonodci przepiséw prawa w przypadku przepisu
wylgczajgcego zdolnosé zawarcia matzenstwa przez osobe dotknieta ,,chorobg psychiczng” lub
w»hiedorozwojem umystowym”; uzycie przez ustawodawce tych poje¢ Trybunal uznat za
njedyne rozsgdne wyjscie”). Zgodnie z konsekwentnie przyjmowanym stanowiskiem, ,,[d]la
stwierdzenia niezgodnosci przepisu z Konstytucja nie wystarcza tylko i wytacznie abstrakcyjne
stwierdzenie niejasnosci tekstu prawa, wynikajacej z postuzenia sie przez ustawodawce
wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. Nie w kazdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie
lub niejednoznaczna tres¢ przepisu uzasadniajg tak daleko idaca ingerencje w system prawny,
jakg jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Do wyjatkow nalezg sytuacje, gdy dany przepis jest w takim stopniu
wadliwy, ze w zaden sposdb, przy przyjeciu réznych metod wykladni, nie daje sig
interpretowa¢ w sposdb racjonalny i zgodny z Konstytucjg. (...) W $wietle dotychczasowego
orzecznictwa pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego
niejasnosci czy nieprecyzyjnosci ma charakter ultima ratio. Z uwagi na zasade stosowania
wykladni zgodnej z Konstytucja stwierdzenie niekonstytucyjnosci z powolaniem sie na zasade
okreslonosci przepisu mozliwe jest wowczas, gdy nie sposob usungé watpliwosci wskutek
zastosowania regut wyktadni (...)” — (wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 56, wraz z przywolanymi tam judykatami). Uwazam, ze stopien
nieprecyzyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. tak ujetych standardéw nie naruszat. Oczywiscie,
wyznaczenie przez ustawodawcg kryteriow podjecia decyzji o przerwaniu cigzy. z przyczyn
embriopatologicznych poprzez uzycie poje¢ i zwrotdw niedookreslonych moze nies¢ pewne
zagrozenia polegajgce na tym, ze w praktyce na podstawie tej przestanki do zabiegu przerwania
cigzy zaczna by¢ kwalifikowane stany faktyczne, ktorych ustawodawca nie zamierzal nig objaé.
W razie zdiagnozowania takiej praktyki ustawodawca zachowuje jednak mozliwos$é reakcji,
ktora nie musi wcale polega¢ na catkowitym usunigciu przestanki embriopatologicznej ani

nawet na nowelizacji brzmienia art. 4a ust. 1 pkt 2 uw.p.r. Ustawodawca zachowuje mozliwos¢
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np. stworzenia adekwatnych proceduralnych mechanizméw prawnych ustalania standardow
medycznych kwalifikacji uposledzen i chordb ptodéw, w ramach ktérych wypracowywanie
takich standardéw, ich aktualizowanie 1 ewentualnie korygowanie wymagatoby wspétudziatu
administracji publicznej odpowiedzialnej za ochrong zdrowia i samorzadéw lekarskich. Z takiej

mozliwosci ustawodawca, niestety, nie zdecydowal sie skorzystaé.

5.2. Nieadekwatnos¢ wzorca opisanego w art. 42 ust. 1 Konstytucji.

We wniosku inicjujgcym niniejsze postepowanie przed Trybunalem wnioskodawcy
przyjeli, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie drugie u.p.r. — jak opisujace kontratyp —
wspdtokreslajg znamiona przestgpstwa przerwania ciazy, o ktérym mowa w art. 152 k.k_, i nie
speiniajg standardéw okre$lonosci (precyzji) przepiséw karnych wynikajacych z art. 42 ust. 1
Konstytucji (zob. m.in. s. 27 i 28 uzasadnienia wniosku). Nie podzielam ani przyjetej przez
wnioskodawcow charakterystyki prawnokarnej natury art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., ani trafnosci
odniesienia w stosunku do tego przepisu jako wzorca kontroli zasady okre$lonosci przepisow
karnych wywodzonej z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Uwazam bowiem, ze art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie jest przepisem prawnokarnym i nie wyznacza zadnego kontratypu. Jest
normg sankcjonowang, okreslajaca regule powinnego zachowania sie, do ktorej odsyla art. 152
kk.

Z analizy ewolucji przepiséw karnych majacych znaczenie dla ustalenia konsekwencji
prawnych przerwania cigzy wynika, ze sukcesywnie doszto do zmiany nie tylko konstrukcji,
ale takze samego przedmiotu ochrony. W miejsce ,,zycia dziecka poczetego™ (zob. art. 149a i
art. 149b ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 1. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.;
dalej: dkk.) od 23 grudnia 1997 r. przedmiotem ochrony normy prawnej stata sie formalnie
~C1gza” kobiety (zob. art. 152 i art. 153 kk.). Przedmiotem ochrony stat sie réwniez porzadek
prawny, a mianowicie przestrzeganie przepisow ustawy o planowaniu rodziny wyznaczajgcych
warunki dopuszczalnoscei przerwania cigzy. Zmienita sie takze konstrukcja przepiséw kamych.
W miejsce samodzielnego typu przestepstwa (zob. art. 1492 § 1 d.k.k. i wskazane w dalszych
paragrafach tego przepisu kontratypy) skonstruowano norme karng odsylajaca do normy
sankcjonowanej wystowionej w art. 4a w.p.r. W mojej opinii, kierunek zmian legislacyjnych
oddaje takie rozumienie art. 38 Konstytucji, ktére zobowigzuje paristwo do objecia Zycia w
fazie prenatalnej ochrong prawng, lecz bez nadawania tej ochronie absolutnego charakteru. Na
tle regulacji prawnokamych jest to tym bardziej zrozumiate, ze interpretacja bezwzglednej

ochrony zycia, jesli miataby wynikaé z art. 38 Konstytucji, uniemozliwiatoby stosowanie w
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odniesieniu do typéw przestepstw chronigcych zycie ludzkie kontratypéw obrony koniecznej
czy stanu wyzszej koniecznosci.

W zwigzku z uchyleniem art. 149a d.k.k. i art. 149b d.k.k. oraz zmiang konstrukcji
prawnokarnej ochrony Zzycia w fazie prenatalnej, nie podzielam pogladu, jakoby art. 4a u.p.r.
stanowil obecnie kontratyp. Na tle obowigzujacego prawa dokonywanie aborcji jest dozwolone
na warunkach okreslonych w przepisach ustawy o planowaniu rodziny. Przepis ten wraz z art.
152 k k. wspéttworzy model czesciowej kryminalizacji aborcji, dokonywanej za zgodg kobiety
ciezarnej. Wyznacza granice dopuszczalno$ci wykonania aborcji za zgoda kobiety cigzarnej, a
nie okresla wyjatki od zakazu takiej aborcji. Przepis art. 4a u.p.r., do ktdrego odsyla art. 152 §
11 2 k.k, wspolitworzy norm¢ karng. Dlatego trudno jest, moim zdaniem, regule¢ powinnego
zachowania si¢ — czyli norme¢ sankcjonowang, okreslajacg mozliwo$¢ dokonywania aborcji
jedynie na wskazanych w niej warunkach (in casu: art. 4a u.p.r.) — kwalifikowa¢ jednoczesnie
jako kontratyp skutkujacy odstapieniem od zastosowania normy sankcjonujacej przewidzianej
wart. 152 k.k. W przypadku przerwania ciagzy za zgoda kobiety w sposéb zgodny z art. 4a u.p.r.
nie dochodzi do popetnienia przestepstwa. Odpowiedzialnos¢ karna za takie zachowanie jest
wylgczona z uwagi na niewypelnienie znamion przestgpstwa, a nie z powodu ,,kontratypu”,
ktéry mialby by¢ opisany art. 4a u.p.r. Konstrukcja art. 152 k.k. nie jest swoista, lecz jest
spotykana w prawie karnym materialnym. Art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2020 r. poz. 19, ze zm.) przewiduje sankcj¢ karng za
urzgdzanie lub prowadzenie gier hazardowych wbrew przepisom ustawy (lub wbrew
warunkom koncesji lub bez zezwolenia). Samo istnienie takiego przepisu karnego nie oznacza,
ze ustawowe przepisy regulujgce zasady urzadzania i prowadzenia gier hazardowych sg
kontratypami czynu zabronionego. Urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych nie jest
czynem zabronionym, lecz penalizowane jest dzialanie z naruszeniem ustawowych (oraz
okreslonych w koncesji) warunkow, w jakich mozna je urzadzaé. Jeszcze wymowniejszy jest
przyktad obowigzujacego do dnia 25 wrzesnia 2005 r. przepisu art. 264 § 1 k.k. Przepis ten
przewidywal odpowiedzialno$¢ karng za przekroczenie granicy pafstwa wbrew warunkom (z
naruszeniem) ustawy. Przyjecie kontratypowego charakteru Owczesnych przepisow
regulujgcych przekraczanie granic panstwa wymagatoby zatozenia, ze przekraczanie granicy
panstwa stanowito co do zasady czyn zabroniony.

Rozwazania powyzsze nie przecza oczywiscie temu, ze wyrok Trybunahy, ktérego
skutkiem bedzie ograniczenie ,,warunkow” prawnie dozwolonego przerywania cigzy, poszerzy
—w razie braku interwencji ustawodawcy — przedmiotowe ramy regulacji karnej. Ma to istotne

znaczenie z punktu widzenia konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege (wystowionej w
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art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji), ktéra wymaga ustawowej podstawy reakcji karnej.
Wyrok Trybunatu nie jest ustawa. Dopuszczalno$¢ wydania przez Trybunal wyroku — bez
odroczenia terminu utraty mocy obowiazujgcej przepisow uznanych za niekonstytucyjne i bez
pozostawienia ustawodawcy czasu na podjecie interwencji ustawodawczej — w efekcie ktérego
dosztoby do poszerzenia zakresu reakcji karnej, budzi moje zastrzezenia (por. réwniez
stanowisko STK L. Garlickiego w zdaniu odrebnym do wyroku w sprawie K 26/96, w ktérym
powotat orzeczenie wioskiego Sadu Konstytucyjnego o niedopuszezalnosci wydania przez ten
Sad rozstrzygniecia, ,,z ktérego wynikatoby ustanowienie nowego stanu faktycznego uznanego
za przestgpstwo, jako ze jest to zarezerwowane do wylgcznej kompetencji ustawodawcy™). Taki
automatyzm dzialania wyroku Trybunatu (przy zalozeniu mozliwego braku jakiejkolwiek
reakeji ustawodawcy, godzacego si¢ w sposob milczgey na bardzo szerokie poszerzenie
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 152 k.k. na skutek derogacji przez Trybunat jedne;j
z przestanek dopuszczalnosci przerwania cigzy) wywola najpewniej dyskusje na temat
zgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji regulacji wynikajacej z art. 152 k.k. w zwiazku z art. 4a
u.p.r. (w brzmieniu ustalonym w wyroku o sygn. K 1/20) i niechybnie bedzie wymagat wydania
przez Trybunat kolejnego wyroku w tej kwestii.

6. Konsekwencje wyroku Trybunahu.

Wyroku Trybunatu wydanego w sprawie o sygn. K 1/20 nie moge podzielié réwniez z
uwagi na ewentualne prawne i spoteczne jego skutki.

Po pierwsze, wyrok ten — wobec braku okreslenia innej daty utraty mocy obowigzujacej
art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. — po jego opublikowaniu w ,,Dzienniku Ustaw” moze automatycznie
doprowadzi¢ do poszerzenia zakresu prawnokarnej reakcji na czyny polegajace na przerwaniu
cigzy z naruszeniem przepisoéw ustawy o planowaniu rodziny. Trybunat stwierdzit co prawda,
ze nie ustanawia nowego typu czynu zabronionego, niemniej nie ulega, moim zdaniem,
watpliwosci, ze na skutek wyroku czyny — polegajace na przerwaniu cigzy z przyczyn
embriopatologicznych, zanim uszkodzenia lub choroba plodu spowoduja zagrozenie zycia lub
zdrowia matki — moga zosta¢ objgte odpowiedzialnoscig kama przewidziana w art. 152 kk.
Wyrok o sygn. K 1/20 — w sposob automatyczny, bez zadnego udziahi ustawodawcy — moze
zatem zrodzi¢ oczywiste skutki prawotworcze w zakresie regulacii karnej, poszerzajac granice
reakcji karnej. Tymczasem, w my$] art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, podejmowanie
decyzji o zakresie i ksztalcie regulacji karnej powinno naleze¢ do ustawodawcy. O ile mozna
aprobowac, aby prokonstytucyjna wykladania prawa karnego, w tym systemu jego zrodel,

prowadzita do wniosku o mozliwosci automatycznego (bez udziatu wiadzy ustawodawczej)
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skutku wyroku Trybunalu w zakresie depenalizacji jakiego§ czynu zabronionego, o tyle
wynikajaca z samego wyroku Trybunatu penalizacja okreslonych zachowan pozostaje w
sprzecznosci zaréwno z rolg sadu konstytucyjnego, jak i z prawidtows wykladnig art. 42 ust. 1
Konstytucji. Wobec relatywnie szerokiej tresci normatywnej art. 38 Konstytucji, a w
szczegllnosci braku bezposredniego uregulowania problematyki aborcyjnej na szczeblu
ustawy zasadniczej, polski parlament — w granicach wyznaczonych, z jednej strony,
konstytucyjnym nakazem zapewnienia efektywnej ochrony zycia i zdrowia kobiety, w
szczeg6lnosci kobiety cigzarnej, oraz, z drugiej strony, potrzebg zapewnienia ochrony zycia w
fazie prenatalnej, ktére rowniez jest wartoscig o charakterze konstytucyjnym — zachowuje
kompetencje i mozliwo$é podjecia decyzji co do ksztattu rozwigzan prawnych regulujgcych
problematyke przerwania cigzy, w szczeg6lnosci okreslenia polityki karania za wykonanie
zabiegu aborcyjnego z naruszeniem warunkow okre§lonych w ustawie i sankcjonowania
takiego zachowania normami prawnokarnymi.

Po drugie, skutkiem wyroku o sygn. K 1/20 bedzie — co niewgtpliwe — utrata mocy
obowiazujacej przez art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z dniem opublikowania wyroku w ,,Dzienniku
Ustaw”. Tym samym zdiagnozowanie cigzkiego i nieodwracalnego uszkodzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu przestanie stanowi¢ przyczyne uprawniajacg do
podjecia przez kobiet¢ decyzji o przeprowadzeniu zabiegu przerwania cigzy z zachowaniem
wymagan i standardéw medycznych wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa. W
mojej ocenie, doprowadzi to do efektow wtdrnie niekorzystnych dla efektywnosci ochrony
zycia i zdrowia kobiety cigzarnej. Lekarze bgeda zmuszeni odmdéwié przeprowadzenia zabiegu
przerwania cigzy do czasu, az nie wystapi bezposrednie, realne zagrozenie dla zycia lub
zdrowia kobiety, bedace efektem réznych powiktan mogacych wynikaé z kontynuowania cigzy
dotknietej powaznymi patologiami ptodu. Biorgc pod uwage dane statystyczne na temat tego,
jaki  jest odsetek zabiegdbw  przerwania cigzy uzasadnianych przyczynami
embriopatologicznymi wobec ogoélnej liczby takich zabiegéw, mozna wyrazi¢ uzasadnione
obawy o to, ze przynajmniej cze$¢ przypadkéw zasili tzw. podziemie aborcyjne. Wreszcie,
pozostaje rowniez kwestia wzmozenia zjawiska tzw. turystyki aborcyjnej w celu poddania si¢
zabiegowi przerwania cigzy w innym kraju. Tymczasem to na polskich wiadzach publicznych
spoczywa — w mysl art. 68 ust. 1 1 3 Konstytucji — obowigzek zapewnienia ,,szczegolne;j” opieki
zdrowotnej kobietom w czasie cigzy. Polskiemu ustawodawcy powinno zaleze¢ na
zagwarantowaniu polskim obywatelkom mozliwie najbezpieczniejszych warunkow
przeprowadzenia zabiegdw przerwania cigzy z zachowaniem najwyzszych standardéw wiedzy

medycznej; nie powinien sig on — nawet w warunkach integracji europejskiej — zadowala¢ sig
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zaufaniem do ustawodawstw i systemow opieki zdrowotnej innych krajéw czionkowskich. Z
tych powod6éw uwazam, ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. prowadzi
do wtérne]j niekonstytucyjnosci, gdyz powoduje, Ze pozostajace w mocy elementy mechanizmu
zawartego w ustawie o planowaniu rodziny nie gwarantuja juz kobietom cigzarnym ochrony
zycia, zdrowia i dostgpu do opieki zdrowotnej w stopniu wymaganym przez art. 30, art. 38 i
art. 68 ust. 11 3 Konstytucji. Do potencjalnych negatywnych skutkéw wyroku trzeba takze
zaliczy¢ mozliwy regres w rozwoju badaf prenatalnych.

Po trzecie, usuniecie art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r. z systemu prawnego po wyroku o sygn. K
1/20 wywota rowniez nieuniknione skutki dla wyk}adni i stosowania — bedacego poza kognicja
Trybunatu w niniejszej sprawie — art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r. W korzystnej dla kobiet sytuacji,
praktyka stosowania ustawy o planowaniu rodziny w ksztalcie wynikajacym z wyroku
Trybunatu przesunie w czasie (przyspieszy) konieczno$¢ oceny opisanego w art. 4a ust. 1 pkt
1 u.p.r. zagrozenia zycia i zdrowia kobiety w kontekscie zdiagnozowania wad rozwojowych
plodu. Do uksztaltowania si¢ takiej — korzystnej z punktu widzenia ochrony Zycia i zdrowia
matki — praktyki wykadni i stosowania przestanki medycznej moze jednak nie dojsé z uwagi
na, po pierwsze, znaczne ograniczong mozliwoscia stwierdzenia skutkéw wad rozwojowych
plodu dla zycia i zdrowia kobiety na wezesnych etapach ciazy, oraz, po drugie, obawy lekarzy
przed odpowiedzialnoscig karng za kwalifikacje ustalonego na wczesnym etapie cigzy
cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu oraz nieuleczalnej choroby zagrazaj acej jego
zyciu jako okoliczno$ci uzasadniajgcej réwnoczesnie wskazanie do aborcji na podstawie art.
4a ust. 1 pkt 1 u.p.r. (obecnie tylko cze$¢ stanéw faktycznych zawiera si¢ w obu przestankach,
a derogowany przepis zwalniat w praktyce lekarzy od konieczno$ci rozpatrywania ich w
kontekscie samego zagrozenia zycia lub zdrowia kobiety). Paradoksalnie wiec, na skutek
wyroku Trybunahu stopien niedookreslonoscei art. 152 k k. — zdaniem wnioskodawcdw i tak juz
nadmierny — tylko wzro$nie. Nie jestem przekonany tez co do tego, czy po wyroku o sygn. K
1/20 zadowalajacym rozwigzaniem powinno byé rozszerzenie w praktyce sposobu rozumienia
art. 4a ust. 1 pkt 1 w.p.r. — nie tylko z punktu widzenia ewentualnych zagrozen dla zycia i
zdrowia kobiety, ale takze ze wzgledu na ewidenine ostabienie ochrony zycia poczetego.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze o ile przerwanie cigzy na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. byto
dotad mozliwe wylacznie do momentu uzyskania przez ptéd zdolnosci do samodzielnego zycia
poza organizmem matki (zob. art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze w.p.r.), o tyle przerwanie ciazy na
podstawie art. 4a ust. 2 pkt 1 u.p.r. mozliwe jest — de lege lata — przez caly okres ciazy. Mozliwe

jest, ze wyrok Trybunathu, bez stosownej interwencji ustawodawcy, wywota skutki odwrotne do

tych zamierzonych przez Trybunal.
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Po czwarte wreszcie, konsekwencje wyroku Trybunatu w sprawie o sygn. K 1/20 weale
nie muszg ograniczac si¢ ,,jedynie” do usunigcia przyczyn embriopatologicznych z katalogu
przestanek dopuszczalnosci przerwania cigzy. W istocie ustalenia poczynione przez Trybunat
w tym wyroku — oparte na logice ,,zycie za zycie” — prowadza do delegitymizacji wlasciwie
wszystkich pozostatych ustawowych przestanek. Skoro, jak uznal Trybunal, jedynie
koniecznos¢ zapewnienia ochrony dobru co najmniej ,,symetrycznemu” w porOwnaniu z
zyciem w fazie prenatalnej moze, zdaniem Trybunatu, usprawiedliwiaé odstapienie od ochrony
zycia takiego dziecka — a takim dobrem, na co zdajg si¢ wskazywaé wywody Trybunatu, moze
by¢ wiasciwie tylko zycie matki — to watpliwa staje si¢ dopuszczalno$é przerwania cigzy nie
tylko wtedy, gdy cigza powstata w wyniku czyny zabronionego, ale takze wtedy, gdy cigza
stanowi zagrozenie ,,jedynie” dla zdrowia kobiety ci¢zarnej. Przyjete w wyroku o sygn. K 1/20
stanowisko Trybunalu w sprawie charakteru i zakresu ochrony zycia w fazie prenatalnej podaje
w watpliwo$¢ cato$¢ rozwigzan prawnych okreslajgcych warunki dopuszczalnosci przerwania
cigzy, ujetych w art. 4a w.p.r., ktére byly dotychczas postrzegane jako tzw. kompromis
aborcyjny. Nad spolecznymi skutkami swojego rozstrzygnigeia wynikajgcymi z podwazenia

tego kompromisu Trybunat nie podjal wystarczajacej refleks;i.

7. Uwagi dotyczace postgpowania przed Trybunalem w sprawie o sygn. K 1/20.

W toku rozpoznania niniejszej sprawy, na zadnym etapie postgpowania, nie zostala
uwzglgdniona i poddana ocenie Trybunatu okoliczno$é, ze sgdzia Trybunatu Konstytucyjnego
K. Pawlowicz byla wspétautorem — tozsamego co do tresci z wnioskiem rozpoznanym w
niniejszym postgpowaniu — wniosku grupy postéw z 22 czerwca 2017 (data wplywu do
Trybunatu: 27 czerwca 2017 r.), zarejestrowanego pod sygn. K 13/17. Sedzia TK K. Pawlowicz
— na swoj wniosek — zostata wylaczona od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. K 13/17.
Wplyw powyzszych okolicznosci na postrzeganie bezstronnosci sedziego TK K: Pawlowicz w
postgpowaniu przed Trybunatem w sprawie o sygn. K 1/20 nie zostat jednak poddany ocenie
Trybunatu. Stosownego postgpowania nie zainicjowat zaden z legitymowanych podmiotow.
Zbadania przywotanych okolicznosci przez Trybunal nie zadala ani wspotautorka tozsamego
co do treSci wniosku w sprawie o sygn. K 13/17, ani uczestnicy postgpowania przed
Trybunatem w sprawie o sygn. K 1/20, ani moggcy zainicjowaé stosowne postgpowanie z

urzedu Prezes TK. Brak procedowania przez Trybunat w tym zakresie oceniam negatywnie.
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8. Podsumowanie.

8.1. W niniejszej sprawie Trybunat powinien byt orzec, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 iart. 4a
ust. 2 zdanie pierWsze u.p.r. s3 zgodne z — rozumianymi w sposob prawidiowy — art. 38 w
zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze sg zgodne z zasada prawidtowej
legislacji wywodzona z art. 2 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji. W pozostalym zakresie postgpowanie powinno zosta¢ umorzone.

8.2. W wyroku o sygn. K 1/20 Trybunat sformutowat tezy znacznie dalej idace niz tezy
wyartykutowane w uzasadnieniu orzeczenia o sygn. K 26/96. Nie podjat szerszej analizy tego,
na ile ewolucja pogladu orzeczniczego jest uzasadniona w §wietle przepiséw Konstytucii, ktéra
weszla w zycie po wydaniu orzeczenia w sprawie o sygn. K 26/96. Moim zdaniem, zaréwno
analiza prac konstytucyjnych nad art. 38 Konstytucji, jak i uwzglednienie niepowodzen
pozniejszych préb zmiany brzmienia tego przepisu uzasadniaja wniosek, ze nie sposob
doszukiwaé si¢ woli ustrojodawcy jednoznacznego rozstrzygnigcia ani zakresu, ani tym
bardzie] intensywnosci i form (§rodkéw) prawnej ochrony zycia ludzkiego. Nie uwazam, aby
rezultaty wykladni art. 38 Konstytucji mogtyby zostaé przetamane w niniejszej sprawie przez
uwzglednienie art. 30 Konstytucji jako ,,zwigzkowego™ wzorca kontroli.

8.3. Ani art. 38 Konstytucji, ani zaden inny przepis konstytucyjny nie rozstrzygaja
wprost kwestii dopuszczalnosci albo niedopuszczalnosci przerywania ciazy. Art. 38
Konstytucji pozostawia ustawodawcy relatywnie szeroki zakres swobody decyzyjnej w sferze
regulacji problematyki przerywania ciazy. Przyjete w 1997 r. brzmienie przywolanego wzorca
konstytucyjnego miato pozostawi¢ demokratycznie legitymowanemu ustawodawcy mozliwosé
podjecia decyzji co do ksztaltu regulacji prawnej okreslajacej przestanki i warunki
dopuszczalnosci dokonywania zabiegéw przerywania ciazy.

8.4. Ustawa o planowaniu rodziny tworzyla zlozony, wieloelementowy mechanizm
prawny majacy zapewnia¢ ochrong kobiety ciezarnej przed zagrozeniami, jakie dla jej zycia i
zdrowia moga wynikaé z decyzji o poddaniu sie zabiegowi przerwania cigzy w warunkach, w
ktorych nie sa zapewnione standardy opieki zdrowotnej na poziomie zagwarantowanym przez
t¢ ustawe. Zapewnienie opieki zdrowotnej kobiety cigzamej jest obowigzkiem ustawodawcy
wynikajgcym wprost z art. 68 ust. 1 i 3 Konstytucii.

8.5. W wyroku o sygn. K 1/20 nie uniknat jaskrawe;j jednostronnosci rozwazan na temat
problematyki aborcyjnej. Wywody trybunalskie zostaly skoncentrowane na kwestii zwigzanej
z podmiotowoscig dziecka w fazie prenatalnej w kontekscie prawnej ochrony jego godnosci i
zycia. Jednoczesnie — z czym nie moge sie zgodzié — Trybunal zupelnie marginalnie

potraktowat w swoich rozwazaniach dobro kobiet, w tym ich konstytucyjne prawa i wolnosci.
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W szczegolnosci Trybunat pominat gwarancje konstytucyjne wynikajgce z art. 31 ust. 112, art.
47 i art. 53 ust. 1, art. 69 i art. 71 Konstytucji. W stanowisku Trybunatu dostrzegam —
paternalistyczne i nieuprawnione na gruncie prawnym — zatozenie, ze kobieta moze skorzystaé
ze swej wolnoéci w sposdb nieodpowiedzialny. Ze wzgledu na mozliwosé zaistnienia sytuacji
kraficowych, w ktorych zaskarzona regulacja zapewniata ochrone kobietom, skutki derogacji
trybunalskiej art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nalezalo rozwazy¢ réwniez z punktu widzenia gwarancji
okreslonych w art. 40 Konstytucji.

8.6. Wyrok w sprawie o sygn. K 1/20 ma charakter prawotwodrczy. Zwalnia parlament
od koniecznosci procedowania nad obywatelskim projektem ustawy przewidujgcym uchylenie
przepisu dajacego kobiecie mozliwo$¢ podjecia decyzji o przerwaniu cigzy z przyczyn
embriopatologicznych. Jednoczesnie pozwala wnioskodawcom osiagnaé skutek, jakiego nie
udato sie osiggngé w drodze formalnej procedury zmiany Konstytucji z powodu braku
wymaganej konstytucyjnie wigkszosci kwalifikowanej, ktéra popartaby modyfikacj¢ brzmienia
art. 38 Konstytucji. Dostrzegam w tym probe ostabienia — opisanych w art. 235 Konstytucji —
proceduralnych warunkéw wprowadzania zmian Konstytucji.

8.7. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego skutkiem jest ograniczenie warunkow
prawnie dozwolonego przerywania ciazy, poszerzy — w razie braku interwencji ustawodawcy
— przedmiotowe ramy regulacji karnej ujetej w art. 152 k.k. O ile mozna aprobowac, aby
prokonstytucyjna wykladania prawa karnego, w tym systemu jego Zrédel, prowadzita do
wniosku 0 mozliwosci automatycznego (bez udziatu wiadzy ustawodawczej) skutku wyroku
Trybunahu w zakresie depenalizacji jakiego$ czynu zabronionego, o tyle wynikajaca z samego
wyroku Trybunatu penalizacja okreslonych zachowan pozostaje w sprzecznosci zar6wno z rolg

sadu konstytucyjnego, jak i z prawidlowym rozumieniem art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
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Warszawa, dnia 14 grudnia 2020 r.

STK Julia Przytebska
Prezes Trybunahu Konstytucyjnego
Przewodniczaca sktadu orzekajgcego

w sprawie o sygn. K 1/20

W zalgczeniu skladam sprostowanie oczywiste] omyiki redakcyjnej w uzasadnieniu zdania
odrgbnego do wyroku w sprawie o sygn. K 1/20, ztozonego przeze mnie do akt sprawy w dniu 3
grudnia 2020 r. Wnoszg o zalaczenie sprostowania do akt sprawy, dotaczenie go do odpiséw zdania

odrebnego dorgczanych uczestnikom postepowania, oraz zarzadzenie opublikowania uzasadnienia
zdania odrebnego z uwzglednieniem zataczonego sprostowania.

W zalaczeniu:

N
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- sprostowanie oczywistej omytki redakcyjnej w uzasadnieniu zdania odrebnego do wyroku w sprawie

o sygn. K 1/20.
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Sprostowanie
oczywistej omylki redakcyjnej w uzasadnieniu zdania odrebnego
sedziego TK Piotra Pszczétkowskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20

Na stronie 43 uzasadnienia zdania odrebnego zlozonego do akt sprawy w dniu 3 grudnia
2020 r. jest:

_3.3.1.4. Wreszcie, badajac proporcjonalnosé regulacji dopuszczajgce; legalne przerwanie
ciazy z przyczyn embriopatologicznych, Trybunat powinien byt wzia¢ pod uwagg, jak w Swietle
standardu konstytucyjnego wymaganego przez art. 69 i art. 71 Konstytucji wyglada obecnie system
éwiadczen zwiazanych z niepetnosprawnoécia dziecka, i czy — w szczegdlnosei wystarczajacym
wsparciem finansowym w tym zakresie moze by¢ przyznawane w trakcie cigzy $wiadczenie w
wysokosei 4 000 z1.”

powinno by¢:

.3.3.1.4. Wreszcie, badajac proporcjonalnos¢ regulacji dopuszczajacej legalne przerwanie
ciazy z przyczyn embriopatologicznych, Trybunat powinien byt wzig¢ pod uwagg, jak w swietle
standardu konstytucyjnego wymaganego przez art. 69 i art. 71 Konstytucji wyglada obecnie system
éwiadczen zwiazanych z niepetnosprawnoscia dziecka, i czy — w szczegdlnosci wystarczajacym
wsparciem finansowym w tym zakresie moze by¢ nieprzyznawane w trakcie cigzy $wiadczenie w
wysokosei 4 000 z1.”

Na stronie 51 uzasadnienia zdania odrebnego ztozonego do akt sprawy w dniu 3 grudnia
2020 r. jest:

,,W migjsce ,,zycia dziecka poczetego™ (zob. art. 149a i art. 1490 ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm,; dalej: dkk.) od 23 grudnia 1997 r.

przedmiotem ochrony normy prawnej stata si¢ formalnie ,ciaza™ kobiety (zob. art. 152 i art. 153
k.k)”.

powinno by¢:

,,W miejsce ,,zycia dziecka poczgtego™ (zob. art. 149a i art. 149b ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm,; dalej: dkk.) od 4 stycznia 1997 r.

przedmiotem ochrony normy prawnej stata si¢ formalnie ,cigza” kobiety (zob. art. 152 i art. 153
kk).”

Na stronie 52 uzasadnienia zdania odrebnego ztozonego do akt sprawy w dniu 3 grudnia
2020 r. jest:

,Jeszcze wymowniejszy jest przykiad obowiazujacego do dnia 25 wrzesnia 2005 r. przepisu
art. 264 § 1 k.k.”

powinno by¢:

,Jeszcze wymowniejszy jest przyktad obowigzujacego do dnia 24 sierpnia 2005 r. przepisu

art. 264 § 1 kk.”
l\,ut:q&u h

Warszawa, 14 grudnia 2020 r. STK Piotr Pszczdtkpwski
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Zdanie odrebne
sedziego Zbigniewa Jedrzejewskiego
do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt K 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ( Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zglaszam

zdanie odrgbne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r.
W sprawie o sygnaturze K 1/20.

Podzielam stanowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w sentencji wyroku, ze
art. 4a ust.1 pkt 2 ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
1 warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.; dalej: ustawa o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy) jest niezgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Nie zgadzam si¢ natomiast z
argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego zawarta w uzasadnieniu do tego wyroku. Uwazam,
ze podstawowym kryterium oceny Trybunahu Konstytucyjnego odnosnie do art. 4a ust.1 pkt 2
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy powinna by¢ zasada nienaruszalnoséci godno$ci osoby ludzkiej, o ktorej
mowa W art. 30 Konstytucji. Zasada ta ma charakter normatywny i nie jest jedynie
instrumentem wspomagajacym interpretacje innych przepiséw konstytucyjnych. Z godnosci
osoby ludzkiej wynika podmiotowos¢ czlowieka. Na ustawodawcy ciazy bezwzgledny
obowigzek poszanowania i ochrony godnosci osoby ludzkiej (art. 30 zdanie 2 Konstytucji).
Uwazam wige, ze Trybunal Konstytucyjny powinien oprzeé swoje rozstrzygniecie o
niekonstytucyjnosci art. 4a ust.1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego

1 warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy na wzorcu art. 30 w zwigzku z art. 38
Konstytucji. Nie powinien uwzglednia¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 4a ust.] pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego 1 warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy stanowi, ze ,Przerwanie cigzy moze byé dokonane
wylacznie przez lekarza, w przypadku gdy: [...] badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazuja na duze prawdopodobiefistwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia

ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”. Wskazana przestanka dotyczy
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szczegblnych wiasciwosdcei dziecka w fazie prenatalnej. Ustawodawca dopuscit mozliwosé
pozbawienia zycia takiej osoby ze wzgledu na duze prawdopodobienstwo jego uposledzenia
albo choroby zagrazajacej zyciu, wprowadzajac tym samym mozliwo$é dokonania eutanazji
zycia w jego fazie prenatalnej w oparciu o niejasne kryterium jego ,,niepelnowartosciowosci” .
Jest to sprzeczne z zasadg nienaruszalnosci godnodci osoby ludzkiej, ktéra zakazuje
uzalezniania ochrony zycia od jego fazy rozwoju czy ,,jakosci” (zob. wyrok TK 30 wrzesnia
2008 r., sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7A/2008, poz. 126, uzasadnienie pkt I11.7.1, akapit 144).

Norma z art. 4a ust.1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy wprowadza kryterium, na podstawie ktorego
odmawia si¢ zyciu ludzkiemu w formie prenatalnej godnosci i podmiotowosci osoby ludzkie;j.
Jest to niezgodne z art. 30 Konstytucji. Bezposredniag konsekwencjg takiego rozwigzania
przyjgtego przez ustawodawce jest odmowa ochrony #ycia na poziomie normy
sankcjonowanej. Oznacza to, ze zycie istoty ludzkiej w fazie prenatalnej o wiasciwosciach
okreslonych w art. 4a ust.l pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy nie zostalo generalnie objete ochrong art. 38
Konstytucji 1 normami zakazujgcymi na poziomie ustawowym, nie zostalo wiec uznane za
dobro chronione prawem. Nawigzujac do terminologii stosowanej w teorii prawa i nauce prawa
karnego, art. 4a ust.1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy czyn polegajacy na zabiciu istoty ludzkiej o cechach
okreslonych w tym przepisie traktuje jako czyn ,pierwotnie legalny”. Ustawodawca
wprowadzajac ten przepis naruszyt art. 30 Konstytucji i zrownat w gruncie rzeczy znaczenie
normatywne zabicia istoty ludzkiej o cechach okreslonych w art. 4a ust.1 pkt 2 ustawy o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
np. z ,,zabiciem komara”. Wspomniany przepis nie rozstrzyga kolizji miedzy zyciem dziecka
poczetego a dobrem matki. Nie ma w nim wskazania na jakiekolwiék dobra matki. Brakuje tez
opisu takiej kolizji. Jezeli za§ w przypadku zakwestionowanej we wniosku normy dylemat
wyboru, ktéry zostal postawiony przez ustawodawce, dotyczylby wyboru miedzy ochrong
zycia dziecka poczgtego a jakoscig jego przysziego zycia, ktérg ustawodawca opart o pewng
prognozg dotyczaca mozliwosci istnienia uposledzenia albo choroby zagrazajacej zyciu do
chwili osiggnigcia przez dziecko poczgte zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety cigzarnej, to jest to absolutnie nieakceptowalne na gruncie art. 30 Konstytucji. Dotyczy
to kazdej fazy zycia ludzkiego.

Rozwijajace si¢ w ciele matki zycie jest samodzielnym dobrem prawnym chronionym

przez art. 30 i 38 Konstytucji. Konstytucyjny obowigzek ochrony przez wiadze publiczne (tj.

2
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przez panstwo) rozwijajacego si¢ w fazie prepatalnej zycia oznacza nie tylko zakaz
bezposrednie] pafistwowej ingerencji, ale réwniez nakaz podejmowania takich dziatas, ktére
utrzymaniu tego Zycia sprzyjaja lub jego istnienie gwarantuja, tj. przede wszystkim poprzez
ochrong przed bezprawnymi ingerencjami ze strony innych. Do tego nakazu powinny by¢
dostosowane normy poszczegélnych czesei porzadku prawnego. Obowiazek pafistwa ochrony
rozwijajgcego si¢ Zycia w fazie prenatalnej istnieje réwniez w relacji (przeciwienstwa) do dobr
matki. Ochrona Zycia, zasadniczo w calym okresie prenatalnym, ma pierwszenstwo przed
prawem samookreslania si¢ przez cigzamg. Dysponowanie zyciem ptodu nie nalezy do zakresu
prawa samookreslania si¢ matki. Ptéd poczety nie jest wiec ,czedcia” ciata matki, ani tym
bardziej jej ,,wiasnoscig”. Gdyby zycie plodu traktowano tylko jako czes¢ organizmu matki,
wtedy ,,przerwanie cigzy” nalezaloby do sfery prywatnego samookreslania si¢ kobiety, a
ustawodawca nie mogtby co do zasady w jej zakres wkraczaé. Niewatpliwie naturalne
potaczenie nienarodzonego zycia z matka tworzy miedzy nimi szczegdlne relacje, dla ktérych
trudno znalez¢é odpowiednie analogie. Nie jest mozliwa taka sytuacja, w ktorej utrzymane i
gwarantowane jest zycie nasciturusa i jednoczesnie wolnoséé kobiety dysponowania jego
zyciem. Przerwanie ciazy oznacza zawsze zniszczenie ludzkiego zycia. Poréwnanie na
poziomie generalnym, w kontekscie art. 30 Konstytucji, wartosci zycla nasciturusa i wolnosci
samookreslania si¢ matki, kt6re bez watpliwosci doznaje pewnego naruszenia przez obowigzek
donoszenia ciazy, porodu i troski o swoje dziecko, prowadzi do przyjecia pierwszefistwa
ochrony zycia dziecka nienarodzonego. Stad zabicie dziecka poczgtego musi przez
ustawodawce zosta¢ uznane zasadniczo za bezprawie przez caly okres trwania okresu
prenatalnego. Zabicie ptodu ma zawsze gleboko negatywny wymiar socjalny i nie moze byé
sprowadzone do jakiej$ ,.czynnosci leczniczej”, ani tym bardziej] do jakiego§ aktu
samorealizacji kobiety cigzarnej. Poniewaz nasciturus jest samodzielng ludzka istots, ktérej
zycie chroni Konstytucja, normy sankcjonowane muszg obejmowac swoja ochrong kazds jego
forme, w tym takze zycie w fazie prenatalnej uznawane do tej pory za niepelnowartosciowe”
z powodu wad ptodu (wady eugeniczne).

Proces rozwijajgcego sie zycia ma charakter ciggly i nie wykazuje zadnych ostro
zaznaczonych faz. Nie istnieje wigc zadna mozliwogé wyznaczenia doktadnych granic réznych
»Stopni rozwojowych” zycia w fazie prenatalnej. Ochrona zycia ludzkiego nie rozZpoczyna sig¢
wigc W momencie osiagniecia przez ptéd fazy rozwoju liczonej w okre$lonej liczbie tygodni,
osiagnigcia zdolnosei do zycia poza organizmem matki, ani tym bardziej dopiero w momencie
porodu. Prawo do zycia gwarantowane jest kazdemu cztowiekowi”, co na gruncie art. 30 i 38

Konstytucji oznacza gwarancje dla kazdego, kto »2yje”, kazdej formie zycia ludzkiego, w tym

3
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réwniez dla zycia nienarodzonej istoty ludzkiej. Prawo do zycia osoby nienarodzonej nie moze
by¢ pozostawione do swobodnego uznania Jakiejkolwiek osoby trzeciej, nawet matce, cho¢by
tylko na $cile okreslony czas. Kazdemu istniejgcemu Zyciu ludzkiemu przystuguje godnoéé
osobowa. Nie ma znaczenia, czy dzierzyciel tej godnosci jest tego $wiadomy. Istniejace od
samego poczatku w ludzkim bycie potencjalne wladciwosci i zdolnosci wystarcza, by uzasadnié
godnos¢ osobowa. Zgodnie z polskim porzadkiem konstytucyjnym zycie ludzkie przedstawia
warto$¢ najwyzszg. Zycie nasciturusa jest samodzielng wartosciag konstytucyjna, a jego
zniszczenie ma tak duze znaczenie w wymiarze socjalnym, ze panstwo, wychodzac z
obowigzku utrzymania zycia istoty nienarodzonej, musi uznaé, Ze ,przerwanie cigzy” jest
zasadniczo bezprawiem w calym okresie prenatalnym, a juz tym bardziej nie moze wykluczaé
z zakresu normy sankcjonowanej chronigcej zycie ludzkie zycia osoby nienarodzonej uznane;
z jaki§ powodow za ,niepetnowartosciowe”, Stanowitoby to naruszenie art. 30 w zwiazku z
art. 38 Konstytucji.

Zycie ludzkie w kazdej fazie nie jest jednak dobrem ,,absolutnym”. Pozostajgc
zasadniczo dobrem konstytucyjnie chronionym (dobrem prawnym), w sytuacjach kolizji z
innymi dobrami nie mozna wykluczyé usprawiedliwienia jego unicestwienia. Kolizyjno$é débr
prawnych w postaci zycia dziecka nienarodzonego i débr prawnych (w tym zycia i zdrowia)
matki z natury rzeczy (polaczenie organizmu matki i plodu) wystepuje znacznie czeéciej niz
inne kolizje débr z zyciem osoby juz ,narodzonej”. Oznacza to, ze unicestwienie zycia
czlowieka, w tym takze zycie nasciturusa porzadek prawny moze legalizowa¢ pod warunkiem,
ze zniszczenie zycia ludzkiego zostanie dostatecznie usprawiedliwione, przede wszystkim musi
jednak wystapi¢ jego kolizja z innym dobrem prawnym, ktére ustawodawca chce utrzymaé
kosztem Zycia. Zakladamy tu zasadniczo popetnienie bezprawia (np. zabicie dziecka
poczetego), ktore wyjatkowo moze zostaé usprawiedliwione koniecznoscig utrzymania innego
dobra. W teorii prawa i nauce prawa karnego znajduje to wyraz w figurze ,legalizacji wtorne;j”.
Legalizacja pozbawienia zycia nasciturusa moze mie¢ charakter legalizacji wtérnej. Poniewaz
art. 4a ust.l pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy legalizuje ,,pierwotnie” zabicie ptodu o wiasciwosciach tam
okreslonych, jest sprzeczny z art. 30 w zwiazku z art. 38 Konstytucji. Zastosowanie art. 31 ust.
3 Konstytucji przy ocenie konstytucyjnosci jest wiec zbgdne.

Brzmienie art. 4a ust.1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy wyklucza wigc mozliwos¢ uznania takiej
sytuacji za okolicznos¢ legalizujaca zabicie dziecka poczgtego.

Zbigniew ¥ éiewski
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Zdanie odrebne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)

zglaszam zdanie odrebne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20.

I. Zagadnienia wstepne.

1. W wyroku z 22 pazdziemika 2020 I, sygn. K 1/20, Trybunat Konstytucyjny
orzeki, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17,
poz. 78, z 1995 r. Nr 66, poz. 334, z 1996 r. Nr 139, poz. 646, z 1997 r. Nr 141, poz. 943 i
Nr 157, poz. 1040, z 1999 r. Nr 5, poz. 32 oraz z 2001 r. Nr 154, poz. 1792; dalej: ustawa o

planowaniu rodziny) jest niezgodny z art. 38 w zwiazku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Popieram przyjety przez Trybunat Konstytucyjny kierunek rozstrzygniecia
polegajacy na uznaniu niekonstytucyjnosci normy dopuszczajace] przerwanie cigzy w
przypadku, gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze
prawdopodobienistwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia piodu, albo nieuleczalnej

choroby zagrazajacej jego zyciu. Dlatego glosowatem tak, jak glosowatem.

Nie zgadzam sie jednak z przyjeta formulg sentenci, ktéra uwazam za
niepoprawng. Byla ona konsekwencja dokonania przez Trybunat Konstytucyjny blednej
rekonstrukeji zarzutéw oraz przedmiotu zaskarzenia, jak réwnie nieprawidlowego
zidentyfikowania rzeczywistego problemu konstytucyjnego, cho¢ problem ten zostat
wyraznie postawiony w pefitum wniosku inicjujacego postepowanie. W efekcie
powyzszego Trybunat przyjal niewlasciwe wzorce kontroli, co z kolei doprowadzito do

skonstruowania nieprawidiowej sentencii, nieodpowiadajace] wprost na zarzut
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niekonstytucyjnosci podniesiony we wniosku, i zlego — z metodologicznego, logicznego

oraz argumentacyjnego punktu widzenia — uzasadnienia wydanego wyroku.

I cho¢ skutkiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest derogacja zaskarzonej
normy z systemu prawnego, to jednak ksztatt wyroku i uzasadnienia ostabiaja istote
rozstrzygnigeia, a takze spoleczne rozumienie i akceptacje tego arcywaznego problemu
konstytucyjnego.

Wobec powyzszego postanowitem skorzysta¢ z formuly przewidzianej w art. 106
ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 1. poz. 2393).

W zdaniu odrgbnym przedstawiam, jak — moim zdaniem — powinna wygladaé
prawidlowo sformulowana sentencja wyroku, oraz dokonuje zgodniej z wnioskiem
rekonstrukcji przedmiotu kontroli, zarzutéw w sprawie, a takze problemu konstytucyjnego.

Na tej podstawie formutuje tez jego merytoryczng oceng oparta o whasciwie wskazane

wzorce kontroli.

2. Zanim rozpoczng merytoryczne rozwazania, w zwigzku z krytyka niniejszego
orzeczenia Trybunatu podnoszong przez niektére grupy spofeczne bezposrednio po ustnym
ogloszeniu wyroku, a bez zapoznania si¢ z uzasadnieniem i zdaniami odrgbnymi, uwazam

za celowe przypomnienie i wyjasnienie kilku fundamentalnych kwestii dotyczacych

dziatania Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny jest organem wiladzy panstwowej nalezacym do wiadzy
sadowniczej. Trybunal nie sprawuje jednak wymiaru sprawiedliwosci, a wiec nie jest
sadem w rozumieniu art. 45 Konstytucji, art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, ani art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ale
organem panstwa z jasno okreslonymi w Konstytucji zadaniami (art. 188 - art. 189
Konstytucji). Jednym z nich jest hierarchiczna kontrola aktéw normatywnych (art. 188). W

to zadanie wpisuje si¢ whasnie dzialanie Trybunatu w niniejszej sprawie.

Podstawowymi wzorcami kontroli, jakie stosuje Trybunal Konstytucyijny, sg
przepisy obecnie obowigzujacej Konstytucii. Przepisy te posiadajg swoja normatywna
tres¢, a cata Konstytucja ma okreslong aksjologi¢. Wynika to z faktu, ze jedng z wielu
funkcji Konstytucji we wspéiczesnym  konstytucjonalizmie jest wyrazanie warto$ci

kierujgcych zyciem okreslone; wspolnoty (tu: Narodu). Wartodei w Konstytucji odnosza



Poz. 114
Monitor Polski —-171 -

si¢ przede wszystkim do norm, ktére maja range zasad konstytucyjnych, a przepisy tego
rodzaju majg silne uzasadnienie aksjologiczne. Sa one réwniez wyartykulowane w
Preambule Konstytucji, ktéra wskazuje na aksjologig ustroju panstwa oraz spoleczenstwa i
stanowi wazne narzgdzie w procesie interpretacii i stosowania Konstytucji. I cho¢ wartosci
jako takie majg charakter aksjologiczny, a nie normatywny, przez to ze sg one zawarte w

normach prawnych zamieszczonych w Konstytucji, wspétksztaltuja wydawane

rozstrzygniecia.

Skoro Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci z Konstytucj, to
bada przedstawiony mu problem w ramach zdefiniowanych trescig normatywna przepiséw
konstytucyjnych — zawartych we wniosku/skardze konstytucyjnej/pytaniu prawnym i

stanowiacych wzorzec kontroli — jak i wartosciami stanowigcymi ,,ducha Konstytucji”.

Takze w przypadku badania dopuszczalnosei przerywania cigzy okreslonej w art.
4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny Trybunal opierat si¢ na te] konstrukcji.
Trybunat nie dokonywat tu oceny samych decyzji o przerywaniu cigzy, ani nie badat
Sprawy z perspektywy spotecznej, biologicznej, psychologicznej czy medycznej. Trybunat
kontrolowat jedynie problem zgodnosci normy ustawowe] z Konstytucja, a na sam efekt tej
kontroli nie mialy — bo nie mogly mie¢ — wplywu pozaprawne czynniki, oceny i
postrzeganie badanego problemu.

W plaszczyznie prawnej, w §wietle obecnego ksztaltu Konstytucji nie byto mozliwe
dojscie do innego TozZstrzygnigcia niz uznanie zaskarzonego przepisu za niekonstytucyijny.
Nie podwaza tego fakt, ze sktadam niniejsze zdanie odrebne, w ktérym — mimo poparcia
dla takiego kierunku orzeczenia — krytykuje formule sentencji i tres¢ uzasadnienia. Celem
ztozonego zdania odrebnego jest raczej wzmocnienie istoty rozstrzygniecia (stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu) poprzez poglebienie i uzupeinienie — moim zdaniem
niekompletnych i splyconych - rozwazah merytorycznych zawartych w uzasadnieniu

sporzadzonym przez Trybunat oraz pokazanie ztozonosci samego problemu.

3. Uwazam, ze prawidlowa sentencja wyroku powinna brzmieé nastepujaco:

Art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, z 1995 r. Nr 66, poz. 334, z 1996 r. Nr
139, poz. 646, z 1997 r. Nr 141, poz. 943 i Nr 157, poz. 1040, z 1999 r. Nr 5, poz.
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32 oraz z 2001 r. Nr 154, poz. 1 792) jest niezgodny z art. 30 w zwigzku z art. 38
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W mojej ocenie tylko taki ksztakt sentencji wiasciwie oddaje istotg zarzutu

podniesionego we wniosku Przez grupe postow oraz jego rozstrzygniecie.

Naturalng konsekwencja odmiennej formuly sentencji wyroku jest inny sposob
uzasadnienia przyjetego kierunku rozstrzygniecia. Dotyczy to zaréwno identyfikacji przez
Trybunat Konstytucyjny istoty problemu konstytucyjnego, jak i wzorcéw odniesienia, na

ktérych powinien byt oprzec swoj wywdd, oraz katalo g argumentow.

II. Wiasciwa rekonstrukcja przedmiotu kontroli i zarzutow.

1. Punktem wyijscia w kazdej sprawie zawistej przed Trybunalem jest wiasciwe
zrekonstruowanie przedmiotu kontroli oraz zarzutow dotyczacych niekonstytucyjnosci

kwestionowanych norm.

Whnioskodawcy w petitum swojego wniosku wyraznie wskazali, ze kwestionujg
zgodnos¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o planowaniu
rodziny z art. 30 Konstytucji przez to, ze legalizujg one praktyki eugeniczne w stosunku do

dziecka jeszcze nieurodzonego, odmawiajagc mu tym samym poszanowania i ochrony

godnosci cziowieka.

Alternatywnie wnioskodawcy podali jeszcze dwie inne formuly zaskarzenia, a
mianowicie:

1) art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanje pierwsze ustawy o planowaniu rodziny
sg niezgodne z art. 38 w zwigzku z art. 30 i 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zwigzku z art.
32 ust 11 2 Konstytucji przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w zakresic
prawa do zycia dziecka jeszcze nieurodzonego oraz uzalezniaja ochrone prawa do
zycia dziecka jeszcze nieurodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang
bezposrednig dyskryminacje;

2) art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o planowaniu rodziny
s niezgodne z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz w zw. z art. 2 i art. 42 Konstytucji

przez to, ze legalizujg przerwanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia
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koniecznoscig ochrony innej wartosci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz
poshugujg si¢ nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajac w ten sposéb

gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego.

Lektura przedmiotu zaskarzenia wszystkich trzech zarzutéw pokazuje, ze w
kazdym z nich jest on przedstawiony w ten sam sposéb: ,,art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a

ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o planowaniu rodziny”.

Dlatego juz na wstgpie nalezy odnotowaé, ze nie jest zrozumiale, ze Trybunat
ostatecznie przyjat do kontroli tylko art. 4a ust. 1 pkt 2, mimo ze w uzasadnieniu sam
stwierdzit, ze ,, Normg prawng wynikajgcq z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nalezato dekodowaé
réwnoczesnie na podstawie innych, dookreslajgcych J4, przepisow u.p.r., zwlaszcza art. 4a
ust. 2 upr., wyznaczajgcego granice temporalne dopuszczalnosci przerwania cigzy”.
Niedopuszczalne jest przy tym uznanie przez Trybunal, ze nie mégt on orzec nawet o
czgsciowe] niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 2 ustawy w czeSci obejmujace] pierwsze
wyrazenie. Jest to twierdzenie nieprawdziwe, gdyz art. 4a ust. 2 ustawy o planowaniu
rodziny wiasnie przez to, ze sktada sie z dwéch czgscl, z ktére] kazda jest samodzielna
normatywnie, mégt zostaé uznany za niekonstytucyjny w czgsci obejmujacej zdanie ,, W
przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili

osiggniecia przez ptéd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety

ciezarnej”.

Dzigki temu z obrotu prawnego zostataby wyeliminowana cala norma prawna

dotyczaca przestanki przerywania cigzy z art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny.

Przez bledne i nieznajdujace uzasadnienia w zadnych merytorycznych racjach
ograniczenie przedmiotu kontroli, Trybunat Konstytucyjny pozostawit w systemie

prawnym norme mniepeing. Jej eliminacja wymagaé bedzie dodatkowej aktywnosci
ustawodawcy.

Uwazam, Ze w analizowanej sprawie zaréwno art. 4a ust. 1 pkt 2, jak i art. 4a ust. 2
zdanie pierwsze (t. to do $rednika) ustawy o planowaniu rodziny powinny byly sta¢ sie
przedmiotem kontroli. Przemawiaty za tym wzgledy racjonalnoscei i wymég zapewnienia

spdjnosci w systemie prawa.

2. W kwestii zarzutoéw zawartych w petifum wniosku grupy postow nalezy tez

podkreslic, ze alternatywne zastrzezenia wnioskodawcy (czyli te podane we wniosku jako



Monitor Polski —-174 - Poz. 114

drugi i trzeci w kolejnosci) miaty by¢ rozpoznane jedynie w razie nieuwzglednienia
zarzutu podstawowego, iz kwestionowane przepisy legalizujg praktyki eugeniczne w
stosunku do dziecka jeszcze nieurodzonego, odmawiajgc mu tym samym poszanowania i

ochrony godnosci cztowieka (art. 30 Konstytuciji).

Trybunat nie zaakceptowat tej konstrukeji zarzutéw. I choé formalnie ja dostrzegt,
to —moim zdaniem bez racjonalnego uzasadnienia — dokonat swobodnego wyboru réznych
watkéw z poszezegdlnych zarzutow i w efekeie stworzyt wlasny punkt odniesienia kontroli
konstytucyjnosci zakwestionowane; normy prawnej, wypaczajagc w ten sposéb istote
problemu konstytucyjnego w analizowanej sprawie. Nastgpilo to whrew whasciwej tresci

poszczegolnych norm rozdziatu 11 Konstytucii i jego logice.,

Metodologia procedowania Trybunahy, jak i fakt, ze jednak podstawowym
zarzutem wnioskodawcéw byt ten dotyczacy naruszenia zasady godnosci dziecka
nienarodzonego, nakazywaty w pierwszej kolejnosci zbadanie tej kwestii, a dopiero gdyby
okazata si¢ ona bezprzedmiotowa, orzekaé alternatywnie o zarzutach z pkt 2 i 3 petitum
wniosku. Jednak Trybunal Konstytucyjny takiej metody dzialania nie przyjél. W
konsekwencji wydal orzeczenie omijajace istote zglaszanego przez wnioskodawcow i

trafnie zauwazonego problemu.
IIL. Problem konstytucyjny.

1. Uwazam, ze pierwszym i podstawowym zarzutem w analizowanej sprawie jest
ten dotyczacy naruszenia przez art. 4a ust. 1 pkt 2, jak i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy o planowaniu rodziny godnosci osobowej. Tym samym wypowiem sig
szezegdtowo tylko o tej perspektywie, poniewaz przyjmuj¢ ja jako wiasciwg plaszczyzng
oceny w sprawie o sygn. K 1/20. Pozostate zarzuty, ktére byty przedstawidne przez
wnioskodawcéw warunkowo, skomentuje jedynie w takim zakresie, w jakim dotyczg tresci

zawartych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu, uznanych przeze mnie za merytorycznie
bledne.

Po lekturze wniosku stwierdzam, ze problemem konstytucyjnym w rozpoznawanej
sprawie jest pytanie o to, czy podmiotowo$é prawna dziecka poczgtego, wynikajgca z jego
godnosci, pozwala na ingerencje w jego zycie poprzez dzialanie ustawodawcze w taki

sposob, ze pozbawia si¢ je zycia, jesli badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
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~wskazujg na duze prawdopodobiefistwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Pytanie to sprowadza si¢ do
paradoksalnego wyboru, czy moima pozbawi¢ zycia osobg ludzka, gdy istnieje
hipotetyczna prognoza o tym, ze jakosé jej zycia moze nie byé dobra, a nawet, ze w
pozniejszym etapie rozwoju zycie cztowicka bedzie zagrozone. Jest to problem Ingerencji

w konstytucyjng zasade godnosci cztowieka, z ktérej wynika prawo do Zycia.

W analizowanej sprawie Trybunal Konstytucyjny blednie przyjat, ze watpliwosci
konstytucyjne wnioskodawcy mozna sprowadzié do zasadniczej kwestil, dotyczgce]

konstytucyjnych gwarancji dla prawnej ochrony zycia dziecka w okresie prenatalnym w
przypadku kolizji débr.

Trybunat — mimo Zze w swoim uzasadnieniu opisuje oba wzorce kontroli — nie
rozrOznia tego, co mozna wywodzié z art. 30 Konstytucji (godno$é jako zrodlo
konstytucyjnych wolnosci i praw), od tego co zawiera w swej tresci art. 38 Konstytucj.
Ten ostatni stanowi bowiem swoista norme programowsg nakladajacg na organy wiadzy
publicznej obowiazek ochrony Zycia. Dlatego nie zgadzam si¢ z twierdzeniem Trybunahu
Konstytucyjnego przedstawionym w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 1/20, ze z art. 38
Konstytucji wynika zakaz pozbawiania cztowieka zycia. Trybunal bezrefleksyjnie
powtdrzy! tu tezg z wyroku z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07 (OTK ZU nr 7/A/2008,
poz. 126) i co wigcej, zrobit to w sposéb niepelny, a w konsekwencji bledny. Nie podat
calego kontekstu 6wezesne] wypowiedz, ktéra brzmiata nastgpujaco: ,.Prawng ochrone
Zycia, gwarantowanq przez art. 38 Konstytucji, nalezy rozumieé przede wszystkim jako
zakaz pozbawiania cziowieka zycia. W tym ,, obronnym” kontekscie, prawna ochrona zycia

Jest konsekwencjq przystugujgcego kazdemu czlowiekowi «prawa do zycia»” (wyrok o
sygn. K 44/07).

Takie wycigcie fragmentu z przywolywanej wypowiedzi z 2008 r. jest
niedopuszczalne. Szeroki kontekst pokazuje, Ze cho¢ w 2008 r. Trybunat Konstytucyjny w
pierwszym zdaniu odwotywat sie do art. 38 Konstytucji, to jako zrédto obowigzku prawnej
ochrony wskazal prawo do zycia. A to prawo ma swoje zrddto poza art. 38 Konstytucji —
jego zrédfem jest godno$é. Trybunal w 2008 r. nie wskazal tu numeru artykulu
Konstytucji, a Trybunal w 2020 r. tej subtelnosci nie wychwycit. A przeciez
sformulowanie o zakazie pozbawiania czlowieka zycia bardziej pasuje do prawa do zycia
jako prawa podstawowego niz do normy, ktéra mowi tylko, ze panstwo ma stworzyé takie

otoczenie normatywne (prawne), by zycie bylo chronione. Konstytucja nie przesadza
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bowiem, przynajmniej w tredci normy z art. 38, w jaki sposéb ma by wykonany ten
obowigzek. Dopiero catoksztatt przepiséw konstytucyjnych pozwala na wywiedzenie
pozytywnych i negatywnych warunkéw, w ramach ktérych prawodawca powinien dziataé

w zasygnalizowanym zakresie. [ tak wiasnie nalezato stwierdzié.

W mojej ocenie, w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 1/20, Trybunat Konstytucyjny
takze zbyt uogélnit problem konstytucyjny uznajgc, ze dotyczy on statusu prawnego
dziecka w prenatalnej fazie zycia, jego podmiotowosci oraz dopuszczalnosci i granic
przerywania cigzy, a wiec dzialania w przypadku konfliktu wartosci i wazenia débr
konstytucyjnych. Przez takie ujgcie wyrok, a zwlaszcza jego uzasadnienie, stworzyto obraz
wprowadzajacy w blad co do tego, o czym rzeczywiscie orzekat Trybunat Konstytucyjny.

Tymczasem rolg uzasadnienia orzeczenia jest wyjasnienie motywdw dziatania organu.

Problemem w sprawie nie byl bowiem sam status prawny dziecka poczgtego w
fazie prenatalnej, gdyz co do tego wnioskodawca nie podniést zadnych watpliwosci.
Zreszta nalezy podkreslié, ze w wywodzie przedstawionym we wniosku osoba przed
urodzeniem z uwagi na przystugujgca jej godnoéé byta opisywana jako podmiot, a nie jako
przedmiot. W przeciwnym razie inicjatorzy postgpowania przed TK nie konfrontowaliby
normy dotyczacej tego podmiotu z przepisami odnoszacymi si¢ do konstytucyjnego statusu
jednostki. Obecnie jest udowodnione, ze w momencie poczgcia pojawia sig ludzki genotyp
(rézny od genotypu rodzicow). Determinuje on posiadanie wszystkich charakterystycznych
cech ludzkich. Struktura genetyczna ludzkiego embrionu pozwala stwierdzi¢, ze mamy od
razu do czynienia z unikalng i specyficznie ludzkg konfiguracja genetyczna. Wspélczesne
nauki empiryczne potwierdzajg zatem odrebnosé bytowg cztowieka od momentu poczecia i

Jjego autonomiczny status ontologiczny.

Problemem w sprawie nie byla tez ocena granic przerywania cigzy w przypadku
konfliktu dobr in abstracto, ale raczej sposob usprawiedliwienia aborcji w zakresie
literalnie okreslonym art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny. Mamy zatem do
czynienia z pytaniem, jakie jest uzasadnienie dla odebrania zycia czlowiekowi przed jego

urodzeniem w wypadku, gdy:

po pierwsze, badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze

prawdopodobiefistwo cigzkiego i nicodwracalnego jego uposledzenia, albo

po drugie, istnieje nieuleczalna choroba zagrazajaca jego zyciu,
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w perspektywie zasady godnosci osobowej, z ktérej wynika prawo do zycia (art. 30
Konstytucji). Art. 38 Konstytucji jedynie potwierdza obowiazek pafistwa w zapewnieniu

ochrony godnosci i zycia, ale nie decyduje o tresci gwarancii.

Trybunat Konstytucyjny postawit Jednak problem konstytucyjny w inny sposdb,
wbrew intencji wnioskodawcéw i nieadekwatnie do zestawionych wzorcéw kontroli.
Zbiorczo potraktowal rézne wzorce konstytucyjne wskazane we wniosku inicjujacym
postgpowanie przy réznych zarzutach, a dodatkowo niewlasciwie rozlozyt akcenty
skupiajac si¢ na problematyce prawnej ochrony zycia z art. 38 Konstytucji (ktére;
przypisal tresci wiasciwe art. 30 Konstytucji), podezas gdy punktem wyjscia oceny
konstytueyjnosci powinna byla by¢ godnosé cztowieka i wynikajace z niej obowigzki
panstwa. Nalezy bowiem podkresli¢, ze godnosé czlowieka jest dla Trybunatu nie tylko
zrédtem pomagajacym w interpretacji Konstytucji, ale art. 30 Konstytucji ma samodzielna
tres¢ normatywna tres¢. Dlatego moze — i w analizowanej sprawie powinien byt - stanowi¢

samoistny 1 gléwny wzorzec kontroli.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze analiza zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 iart. 4a
ust. 2 zdanie 1 ustawy o planowaniu rodziny powinna byla sie skupié na zasadzie godnosci
osobowe;j i realizaciji obowigzkéw panstwa zwigzanej z ochrong tej godnosci. Pomocniczo
mozna bylo zbada¢, czy kwestionowana norma realizowata konstytucyjny obowiazek

organéw wiadzy publicznej do prawnej ochrony zycia, a jesli tak to w Jakim stopniu.

Nalezy jednak zastrzec, ze obowigzek prawnej ochrony zycia wskazany w art. 38
Konstytucji jest konkretyzacja obowigzku ochrony godnosci, o ktérej mowa w art. 30
Konstytucji. Nawet gdyby w Konstytucji nie bylo art. 38 (prawna ochrona zycia), to na
organach wiadzy publicznej i tak clazylby obowiazek ochrony zycia ludzkiego, gdyz jest

on konsekwencjg przyjecia przez ustrojodawcg, ze godno$é czlowieka podlega prawne;j
ochronie.

IV.Ocena konstytucyjnosci.

1. Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanej normy prawnej musi zostaé
poprzedzona uwagg o ogdlniejszym charakterze, ktéra pozwoli umiejscowic art. 4a ust. 1

pkt 2 i ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o planowaniu rodziny w systemie prawnym i wskazaé

Jjego charakter. '
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Instytucja przerywania cigzy jest ustanowiona jako ingerencja w prawo do zycia
(wyjatek od prawa do zycia). Pozwala ona bowiem na legalne pozbawienie zycia dziecka
nienarodzonego. Przerwania ciazy dokonuje wylacznie lekarz, a nie kobieta ciezarna, co
wprost wynika z wprowadzenia do wyliczenia z art. 4a ust. 1 ustawy. Ustawodawca w ten

sposdb uczynit legalnym dzialanie, ktére z perspektywy zasad ogélnych legalne nie jest.

Aborcja nie moze byé¢ tez uznana za podmiotowe prawo kobiety, gdyz takim
prawem nie jest. Podmiotem tej faktycznej i normatywnej sytuacji jest bowiem przede
wszystkim dziecko, ktéremu lekarz - dokonujac aborgji - odbiera zycie. I wiasnie majac na
uwadze te perspektywe trzeba analizowaé instytucje aborcji i konstytucyjne przestanki jej
dopuszczalnosci. Zatem to zycie dziecka jest dobrem, z ktérym nalezy konfrontowaé

poszczegllne przestanki przerywania ciazy i ich konstytucyjnosé.

Nie znaczy to jednak, ze wszystkie warunki przerywania cigzy bedg odnosily sie do
kolizji z zyciem dziecka. W dotychczasowym stanie prawnym (tj. sprzed wyroku o sygn. K
1/20), przerwanie cigzy bylo dopuszczalne wylgcznie po spelnieniu jednej z trzech
przestanek: 1) kiedy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej; 2)
kiedy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienistwo cigzkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciug 3) kiedy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza

powstata w wyniku czynu zabronionego.

Pierwsza z przestanek dotyczy wigc wylacznego interesu matki. To matka wypetnia
catkowicie zakres podmiotowy tak okreslonej normy. Nie jest tu wazne, jaka jest sytuacja
(stan) dziecka nienarodzonego. W sytuacji zagrozenia zdrowia lub Zycia, kobieta cigzarna
ma — za zgodg ustawodawcy — prawo skorzystaé z prawnej dopuszczalnosci dokonania
przerwania cigzy. Zatem zycie dziecka nienarodzonego jako zasada (konstytucyjna zasada

prawa do Zycia) jest ograniczane przez wzglad na zycie lub zdrowie matki.

Druga z przestanek opiera si¢ wylacznie na wadach (uposledzenie albo nieuleczalna
choroba zagrazajaca zyciu) ptodu. Norma dziata tu w catkowitym oderwaniu od sytuaciji
kobiety cigzarnej. W tym wypadku ocena mozliwosci usunigcia cigzy, a wigc pozbawienia
zycie dziecka nienarodzonego w oparciu o ustawowe przestanki, jest konfrontowana z
prawem do zyciem tego samego dziecka, co ma fundamentalpe znaczenie dla dalszych

ocen w analizowanej sprawie.
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Trzecia przestanka ma charakter spoteczny (prawnokamy). Norma zostaje
uruchomiona poprzez sposéb powstania ciazy (czyn zabroniony) i to juz na etapie jego
uzasadnionego podejrzenia. W tym wypadku zycie dziecka jest zestawiane z podejrzeniem
naruszenia porzadku publicznego w zwigzku z popelnieniem czynu zabronionego. W tej
sytuacji trudno wskazaé jakiekolwiek konstytucyjne dobro Iub interes, ktérym mozna
byloby uzasadniaé bezposrednio ingerencje ustawodawcy w zycie ludzkie. Ewentualnie

domyélnie mozna uznaé, ze chodz tu o kwestie psychiczne, czy emocjonalne przyszie;
matki.

W tak przyjetym katalogu tylko pierwsza z przestanek jest oparta literalnie o
wazenie dobr réznych oséb. Na dodatek ustawodawca sam dokonat rozstrzygniecia w tej
kwestii tj. wazenia intereséw dziecka nienarodzonego (1j. jego zycia) oraz interesu matki
(zycia lub zdrowia) i podjat decyzje, ktéry z intereséw uwaza za wazniejszy. Nota bene, o
lle w przypadku zagrozenia zycia matki, mozma byloby tu znalezé konstytucyjne
usprawiedliwienie, o tyle zestawienie zycia dziecka i ,jedynie” zdrowia matki wydaje sie
watpliwe, w szczegdlnosci, ze jest to uzewnetrznione legislacyjnie poprzez uzycie

nieostrego sformutowania ~zagrozenie dla zdrowia™,

W przypadku drugim, bedacym przedmiotem rozstrzygnigcia w sprawie K 1/20, jak
1 w przypadku trzecim, ustawodawca nie stworzyt literalnej plaszczyzny dla wazenia
interesow matki i dziecka. O ile w trzecim przypadku uzaleznit mozliwosé przerwania
ciaZzy od uzasadnionego podejrzenia powstania ciazy w wyniku przestgpstwa, o tyle w
drugim pozwolil na przerwanie ciazy, kiedy badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskaza na uprawdopodobniona, konkretna sytuacj¢ zdrowotng dziecka (ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalna choroby zagrazajacej jego zyciu). Nie
powiazal tego bezposrednio z sytuacjg matki. Przynajmniej nie znajdujemy tego w
literalnej tresci normy. J edynie przy duzej dozie dobrej woli mozna by sie zastanowié, czy
element wazenia débr nie wystepuje tu w ujeciu systtmowym lub funkcjonalnym.
Pamigtajmy jednak, ze podstawows forma interpretacji prawa jest interpretacja literalna.
Tym bardziej, gdy art. 4a ustawy o planowaniu rodziny jest wyjatkiem od prawa do zycia.
Skoro jest to wyjatek, nalezy go interpretowaé scisle. I z tej perspektywy zupelie
niezrozumialy jest wywdéd Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy zastosowania zasady

proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 do oceny art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu
rodziny.
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Oczywiscie zgadzam sie z Trybunatem, ze zycie cztowieka podlega prawnej
ochronie, w tym w fazie prenatalnej, za$§ podmiotowosé prawna dziecka jest
nierozerwalnie zwigzana z przyshugujacg mu godnoscia. Trybunat jednak nie uzasadnit, w
jaki spos6b ustalenia, ktére jego zdaniem wynikaja odpowiednio (w takiej wlasnie
kolejnosci) z art. 38 i art. 30 Konstytucji, przesadzajg o tym, ze mozliwa jest sytuacja, w
ktérej jedno z dobr konstytucyjnych znajdujgcych si¢ w rzekomej kolizji, lezy po stronie
dziecka w okresie zycia przed narodzinami. Trybunat nie wyjasnia tez, o jakie dobro
chodzi i o jakg kolizje. Wszak tak art, 38, jak i art. 30 Konstytugji, dotyczy w analizowanej
sprawie tego samego podmiotu. Trybunat nie dokonuje tu wazenia migdzy dzieckiem
nienarodzonym a matka cigzarna, ktérej zycie lub zdrowie moze by¢ zagrozone (por. art.

4a ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu rodziny).

Podazajac za wywodem TK mozna si¢ tez pogubié we fragmencie dotyczacym
oceny spelnienia wymogéw proporcjonalnosci. Trybunat ocenia legalnosé ograniczenia
konstytucyjnej wolnosci lub prawa, ale nie wyjasnia, o jakie prawo chodzi i to jest
zasadniczy blad uzasadnienia. Z sentencji wyroku mozna by wywiesé wniosek, Ze test
proporcjonalnosci mogiby dotyczyé art. 38 albo art. 30 Konstytucji. Tu rodzi si¢ pytanie,
jakie prawo podmiotowe wynika z art. 38 Konstytucji, by méc je wazyé w perspektywie
proporcjonalnosci, a zatem, czym jest prawo do prawnej ochrony zycia i jaka jest jego
tresc, skoro w istocie jest ona rozwijana przez prawodawstwo nizszego stopnia? Myslenia
0 tym, ze Trybunat chce dokonaé tu oceny ograniczenia godnosci z perspektywy

proporcjonalnosei nie dopuszczam, bo przeciez sama Konstytucja nie dopuszcza tego

rodzaju dziatania.

Wskazane watpliwosci nie zostaly przez Trybunat Konstytucyjny wyjasnione totez
nie wiadomo do konca, do jakiego celu w perspektywie ingerencji w prawa czlowieka
odniést on kryterium przydatnosci w tescie proporcjonalnosci. Wydaje sie, ze chodzi o
prawo do zycia, ale jesli tak, to nie moze by¢ ono analizowane w kontekscie art. 38

Konstytucji. Jest to materia wynikajaca z art. 30 Konstytucji.

Ponadto przestanka koniecznosci w tedcie proporcjonalnosci zostata zamarkowana,
bo znéw Trybunat jedynie ogolnie wskazat, ze okolicznogci z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
usprawiedliwiajg dokonania aborcji, gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazujg na duze prawdopodobienistwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu

albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu. Nie rozwingt jednak tego zagadnienia.
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Bylo to utrudnione, gdyz na wejsciu Trybunat nie wskazal punktu odniesienia swojej

oceny.

Z kolei odnoszac sie¢ do przestanki proporcjonalno$ci w znaczeniu Scistym,
Trybunat Konstytucyjny potwierdzil, ze akurat w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu
rodziny nie ma odniesienia do mierzalnych kryteriéw naruszenia dobra matki
uzasadniajgcych przerwanie ciazy. Co znaczy, ze trudno méwi¢ w tym przypadku o kolizji
dobr.

Caly test proporcjonalnosci przeprowadzony przez Trybunat Konstytucyjny jest
maio czytelny. Jesli juz Trybunat podszedt do sprawy od strony proporcjonalnosci, to
powinien byt poszukaé systemowego 1 funkcjonalnego sensu normy z art. 4a ust. 1 pkt 2
ustawy o planowaniu rodziny, i w tej plaszczyinie zwazyé wartosé zycia cziowieka
(dziecka w fazie przed narodzeniem), z dobrami, jakie cheiataby chronié¢ kobieta cigzarna
dokonujgc usunigcia ciazy. W takim wypadku, Trybunat dokonywalby w istocie oceny

normy zrekonstruowanej tacznie z art. 4a ust. 1 pkt 112 ustawy o planowaniu rodziny.

Osobiscie nie jestem zwolennikiem tego podejscia. Jak stwierdzilem wczesniej,
zakwestionowana w analizowanej sprawie norma jest jednoznaczna literalnie i nie ma
potrzeby konfrontowania débr, zwiaszeza ze wyzej wskazano, iz w przypadku art. 4a ust. 1
pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny chodzi o rozwazenie stopnia ingerencji w zycie dziecka
w kontekscie zycia tegoz samego dziecka. Ale jesli juz Trybunat podjat ten systemowo-
funkcjonalny kontekst, to powinien go sfinalizowaé. Tym samym skonfrontowatby tu
prawo do Zzycia, nawet tego obarczonego duzym prawdopodobiefistwem ciezkiego i
nieodwracalnego uposledzenia albo zagrazajgca mu nieuleczalng choroba, z dobrami z
zakresu prawa do prywatnodci, takimi jak potrzeba unikniecia przez matke szoku po
urodzeniu, czy jej strach przed urodzeniem dziecka chorego czy uposledzonego, albo
Wreez  mozliwos¢ wygodnego  zycia. Odpowiedziaiby' na pytanie, czy duze
prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia, albo nieuleczalna
choroba zagrazajacej zyciu cztowieka, pozwalaja na jego pozbawienie — i to w fazie przed
narodzinami — w zderzeniu z tak pojmowanym dobrem cigzamej kobiety. Pytanie tylko,
czy Trybunal znalazlby uczciwie konstytucyjne umocowanie pozwalajgce na takie

dziatanie? Czy w istocie nie oceniatby normy, ktérej w ustawie o planowaniu rodziny nie
ma?
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Jedyng warto$é takiego dziatania widze w tym, Zze takimi rozwazaniami
dotyczacymi szeroko rozumianej proporcjonalnogci Trybunal mégiby wykazaé juz a
priori, jak nietrafione sg oba zdania odrgbne do wyroku oparte wlasnie na wazeniu tak
sformutowanych débr (patrz v.s. wygloszone przez sedziego L. Kieresa i v.s. sedziego P.
Pszczotkowskiego) i byé moze odwiédiby obu sedziéw od ich artykulowania, uzyskujac
peing zgodnos¢ sktadu co do kierunku rozstrzygniecia.

Nie mniej jednak, gdyby wywod byt oparty o ocene naruszenia zasady godnosci, a
wige przeprowadzony tak, jak proponuj¢ w niniejszym zdaniu odrgbnym, Trybunat
unikngtby dwuznacznosci w swoich rozwazaniach, co wzmocnitoby przekaz uzasadnienia.
Tymezasem chegce orzekaé o przestance eugenicznej, Trybunat podjat rozwazania ogolne,
zwiaszcza te dotyczace relacii mi¢dzy matkg cigzarng a jej nienarodzonym dzieckiem, co
nie tylko nie bylo przedmiotem zarzutu w analizowanej sprawie, ale tez niepotrzebnie

skomplikowato jej obraz.

2. W sprawie o sygn. K 1/20 Trybunat Konstytucyjny orzekat jedynie o przestance
przerywania ciazy, ktéra wyrazala sie w nastgpujgcych przepisach: Art. 4a ust. 1 pkt 2
brzmiat: ,, Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wylgcznie przez lekarza, w przypadiu gdy
[...] badania prenatalne Iub inne przestanki  medyczne  wskazujg na  duze
prawdopodobiefistwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajqcej jego zyciu”. Za$ art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze tej ustawy stanowit,
ze: ,, W przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do

chwili osiggnigcia przez ptéd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety

cigzarnej”.

Przy tym kontekst normatywny ustawy o planowaniu rodziny — uchwalonej jeszcze
pod rzadami Matej Konstytucji z 1992 r. — wyznacza przede wszystkim jej art. 1, ktérego
literalne brzmienie jest nastepujace: ,, Prawo do Zycia podlega ochronie, w tym réwniez w
Jazie prenatalnej w granicach okreslonych w ustawie”. Nalezy jednak pamigtaé, ze na
mocy orzeczenia TK z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96 (OTK ZU nr 2/1997, poz. 19)
przepis ten zostat uznany za nickonstytucyjny w zakresie, w jakim uzaleznit ochrong Zycia
w fazie prenatalnej od decyzji ustawodawcy zwyktego. W pkt 1 sentencii §w0jeg0

orzeczenia Trybunat Konstytucyjny wyraznie wyartykulowat wowczas, ze oceniania przez
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niego regulacja narusza konstytucyjne gwarancje ochrony zycia ludzkiego w kazdej fazie

Jjego rozwoju.

To znaczy, ze obecnie obowigzujaca norma prawna w art. 1 ustawy o planowaniu
rodziny potwierdza jedynie, ze prawo do zycia podlega ochronie réwniez w fazie
prenatalnej, i ma to swoje konstytucyjne zrédto, z tym ze w 1997 . Trybunat wywodzit je
bezposrednio z zasady demokratycznego paristwa prawnego. Wynika to z faktu, ze w
Owczesnym stanie konstytucyjnym nie istniat przepis réwnorzedny dzisiejszemu art. 30
Konstytucji.

Trybunat odwotywat si¢ wowczas takze do standardéw prawa migdzynarodowego.
Przywolal miedzy innymi pkt 10 rekomendacji 1046 (1986) Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy Wykorzystanie embriondw i plodéw ludzkich w celach
diagnostycznych, terapeutycznych, naukowych i handlowych nakazujacy traktowanie
embrionu lub plodu ludzkiego we wszelkich okolicznosciach z szacunkiem naleznym
godnodei ludzkiej. Co interesujace w rekomendacji tej wskazano, ze .z chwilg
zaptodnienia komérki Jjajowej — zycie ludzkie rozwija si¢ w cigglym procesie, oraz e nie
Jest mozliwe przeprowadzenie precyzyjnego rozrézmienia w toku pierwszych faz

(embrionalnych) jego rozwoju, jak rownmiez ze konieczna Jest zatem definicjia statusu

biologicznego embrionu”.

W 1997 r. Trybunat przyjat réwniez zalozenie — majgce swoje uzasadnienie w
réznych aktach prawnych — ze » Warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego
Jakim jest zycie ludzkie, w ym Zycie rozwijajqce si¢ w fozie prenatalnej, nie moze byé
réznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych fryteriéw
pozwalajgcych na dokonanie takiego zrézmicowania w zalesnosci od fazy rozwojowej
ludzkiego zycia. Od momenty powstania zycie ludzkie staje sie wigc wartoscig chroniong
konstyz‘uc;g’nie. Dotyczy to takze Jazy prenatalnej”. Potwierdza to, ze zycie w fazie

prenatalnej podlega ochronie rownowaznej ochronie zycia cztowieka po narodzinach.

Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. nie ma Jjuz koniecznosci odwotywania sig
do innych aktow normatywnych, by potwierdzi¢ podmiotowosé cziowieka w fazie
prenatalnej. Te podmiotowosé Wyznacza bowiem godnosé, o ktérej stanowi art. 30
Konstytucji, w ktérego tresci Czytamy ..Przyrodzona i niezbywalna godnosé czlowieka
stanowi zZrédio wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej

poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych”.
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Niezaleznie od podnoszonej w opinii publicznej krytyki odnosnie do traktowania
osoby w fazie prenatalnej jako czlowieka, jak i postulatu, by Trybunat Konstytucyjny
zweryfikowal w tym zakresie stanowisko wyrazone w orzeczeniu o sygn. K 26/96, nalezy
podkresli¢, ze dzieki normatywizacji kategorii godnosci w Konstytucji z 1997 r., teza
Trybunatu Konstytucyjnego o tym, ze zycie ludzkie zaczyna si¢ od chwili poczecia, a
panstwo ma obowigzek objaé je prawng ochrong juz od tego momentu, jest tym bardziej
aktualna poniewaz ma bezposrednie umocowanie w art. 30 Konstytucji, ktéry brzmi:
wPrzyrodzona i niezbywalna godnosé czlowicka stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka

I obywatela. Jest ona nienaruszalna, a Jej poszanowanie i ochrona jest obowiqzkiem wiadz

publicznych”

3. Godnosé jest cecha, ktéra czyni cztowieka podmiotem praw i wolnosci. Jednym
z tych praw jest prawo do zycia. Skoro ustrojodawca uznat godnos$é za dobro prawnie
chronione, to uznat tez zycie ludzkie za takie dobro. Zatem konsekwencja tego jest

obowiazek prawnej ochrony zycia przez panstwo.

Obowigzek ten realizowany jest poprzez rézne dzialania organéw wiadzy
publicznej na poziomie stanowienia i stosowania prawa. W szczeg6lnosci rozwigzania
dotyczace ochrony zycia znajdujg si¢ w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.) Z jego art. 148, ktéry w § 1 stanowi, ze ,, Kto zabija

cztowieka, podlega karze...”.

W prawng ochrong zycia wpisuje si¢ tez zatem zakaz aborcji, ktéra juz podczas
procesow norymberskich byla traktowana jako zbrodnia przeciwko ludzkosci (zob. J. C.
Tuomala, Nuremberg and the Crime of Abortion,

httns://digitalcommons.libertv.edu/c,qi/viewcontent.c;zi?article=1{)47&context=lusol fac p
ub).

Odstepstwa od tego zakazu mozna analizowaé w kontekscie ingerencji w godno$é
cztowieka, a takze w kontekscie realizacji przez pafistwo obowigzku ochrony zycia
ludzkiego. Ewentualne ograniczenie tej ochrony lub jej zaniechanie przez organy wiadzy
publicznej nalezy uzasadnié wzgledami konstytucyjnymi, z tym Zze nieprzekraczalng
granicg ingerencji jest godnosé cztowieka, ktora jest pierwotna wobec wolnosci i praw

cztowieka. Bez godnosci nie ma bowiem zadnych wolnosci i praw.
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze norma wynikajaca z art. 30 Konstytucji nie tworzy
Jednak ani pojecia, ani samej wartosci godnoscei cztowieka. Godno$é jest immanentnym
elementem cziowieka. Wynika z istoty czlowieczenstwa. Konstytucyjne umocowanie
godnosei wpisuje ja jedynie w caly porzadek prawny, formalizuje ja 1 wyznacza pozycje
prawng cziowieka w tym porzadku. Rozstrzyga o podmiotowosci cztowieka i jego prawach

1 wolnosciach.

Szczegblny zwigzek pojawia si¢ w przypadku relacji miedzy godnoscig a zyciem.
Zycie ludzkie jest bowiem dobrem, bez ktérego nie moze istnie¢ podmiotowo$¢ prawna
(zob. orzeczenie TK o sygn. K 26/96). To znaczy, ze mozna przyja, iz normy
gwarantujgce godnosé i zycie cziowieka majg tozsamy zakres. Takze prawo do Zycia ma
charakter przyrodzony, co Oznacza, ze przystuguje kazdemu czlowiekowi z samej jego
istoty. Jest elementem czlowieczenstwa. Zaréwno godnosé, jak i prawo do zycia, sg

plerwotne wobec pafistwa i wobec prawa pozytywnego.

Na pewno Zrédtem prawa cztowieka do Zycia nie jest art. 38 Konstytucji, ktéry
stanow1, ze: ,, Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrong
zycia”. Literalne brzmienie tego przepisu pokazuje jasno, ze stanowi on norme
programows, nakazujaca Rzeczypospolite; Polskiej jedynie zapewnienie prawnej ochrony
zycia. Tworzy ona zatem obowiazek pafistwa ochrony wartosci majacej swoje zrodle w
godnosci. Prawdziwym zrédlem prawa do Zzycia jest bowiem godno$é osobowa i
potwierdzajacy to art. 30 Konstytucji. To znaczy, ze ani ustrojodawca ani ustawodawea nie
majg kompetencji do przyznawania lub znoszenia prawa do Zycia. Niezaleznie od tego, czy
prawodawca wyrazi to prawo bezposrednio w akcie normatywnym, czy tez nie, w niczym
nie moze to wplynaé na przyrodzony charakter prawa do zycia. Pafistwo nie jest bowiem

swobodnym dysponentem zycia cziowieka, nie moze go cztowiekowi daé lub odebrag.

Z godnosci wynika wartoéé konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, Jjakim jest
zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace sie w fazie prenatalnej. Warto$c ta nie moze by¢
réznicowana. Nie istnieja wystarczajgco precyzyjne i uzasadnione kryteria, ktére
umozliwilyby dokonanie takiego zréznicowania w zaleznodci od fazy rozwojowej
ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje si¢ wigc wartoscia chroniong
konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej (zob. orzeczenie o sygn. K 26/96). Zycie
czlowieka nie podlega tez wartosciowaniu ze wzgledu na jego wiek, stan zdrowia,
przewidywany czas jego trwania, ani ze wzgledu na jakiekolwiek inne kryteria. Zatem

kazdy cztowiek ma prawo do zycia, a w konsekwencji r6wnej jego ochrony przez to



. 114
Monitor Polski - 186 — Poz. 11

18

pafistwo. Nadanie sobie przez panstwo prawa do zabijania, chociazby w obronie zycia
innych ludzi, jest zaprzeczeniem tego prawa (zob. wyrok TK z 30 wrzesnia 2008 r., sygn.
K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126). Z powyzszego wynikatoby, ze zasady legalne;j
ingerencji w prawo do Zycia moglyby co najwyzej wynikaé z Konstytucji, ale i w tym

wypadku nalezatoby mieé na uwadze nieprzekraczalng i niestopniowalng zasade godnosci.

Nie mozna uznaé za dopuszczalne dokonywanie podziatu istot ludzkich na te, ktére
posiadajg godnosé ludzkg i na te, ktére tej godnoéci nie majg, a przez to nie zastugujg na

réwng ochrong wartosci ich zycia (zob. podobnie w wyroku TK z 30 wrzeénia 2008 r.,
sygn. K 44/07).

Nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie TK, wyr6zniono dwa aspekty godnosci
czlowieka — godnos¢ jako wartogé przyrodzong i niezbywalna (tj. godnosé osobowa, o
ktérej mowa w art. 30 Konstytucji) oraz godnosé rozumiang jako ,,prawo osobistoéci”,
obejmujgce wartosci zycia psychicznego kazdego czlowieka oraz te wszystkie wartosci,
ktére okreslaja podmiotows pozycje jednostki w spoteczefistwie i ktore skladajg sie,
wediug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie. Trybunat Konstytucyjny
podkreslal, ze godnos¢ w pierwszym znaczeniu czlowiek zachowuje w kazdych
warunkach, natomiast godnos¢ rozumiana jako »Prawo osobistosci” moze by¢ w praktyce
przedmiotem ograniczenia zaréwno przez zachowania innych os6b, jak i przez regulacje
prawne. To drugie podejécie nie oznacza godnodci z art. 30 Konstytucji (por. wyrok TK o
sygn. K 7/01; wyrok TK z 7 marca 2007 ., sygn. K 28/05). Godno$¢ rozumiana jako
prawo osobistosci jest utozsamiana z istnieniem pewnego minimum materialnego,
zapewniajqcego jednostce mozliwosé samodzielnego funkcjonowania w spoleczeristwie
oraz siworzenie kazdemu cztowiekowi szans na petny rozwdj osobowosci w otaczajgcym go

Srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym” (zob. wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K
11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

Wobec powyzszego nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze godnos¢ z art. 30 Konstytucji
nie oznacza godnego, dobrego zycia, ale okresla przymiot czlowieka, jego
cziowieczenstwo, ceche, ktora odréznia go od innych podmiotdw i bytéw niezaleznie od

materialnego lub niematerialnego standardu jakosci zycia.
Zakaz réznicowania zycia ludzkiego jako wartosci konstytucyjnej powoduje
réowniez, ze ani dbalo$¢ o jakos¢ kodu genetycznego, ani wzglad na ewentualny

dyskomfort psychofizyczny zycia sam w sobie, nie moga usprawiedliwiaé odmiennej
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oceny zycia cziowieka i zezwalaé na legalne podjecie dziatan prowadzacych do

spowodowania $mierci.

To znaczy, ze godnosé cziowieka, ktdra jest zrédiem jego wolnosci i praw,
Wwyznacza status cziowieka w Konstytucji. Skoro czlowiek ma prawo do zycia wynikajace
z godnosci (z faktu bycia cziowiekiem), to zycie ludzkie musi by¢ chronione. Jesli w
dokumentach prawa migdzynarodowego potwierdzono, ze z chwila zaptodnienia komérki
Jajowej zycie ludzkie rozwija si¢ w cigglym procesie, to znaczy, ze chodzi o rozwdj
cziowieka, a nie jakiegokolwiek innego bytu. Jezeli zas powyzsze odnosi si¢ do cziowieka

to znaczy, ze chodzi o byt majgcy godnosé 0sobowa.

Nie mozna przy tym myli¢ podmiotowosci cztowieka wynikajacej z godnosci z
mozliwoscig bycia podmiotem praw i obowigzkdw wynikajacych z prawa pozytywnego.
Godnosé osobowa stanowigc bowiem o podmiotowodci Jednostki czyni j3 podmiotem
ochrony ze strony padstwa w sferze wolno$ci 1 praw wynikajacych z tej godnosci.
Moznos¢ bycia podmiotem praw i obowiazkéw nadawanych przez pafistwo uzalezniona
jest zas od poszczegdlnych systemow prawnych. Co nie znaczy, ze panstwo nie przyznaje

ochrony cztowiekowi réwniez przed urodzeniem.

Przyktadem zapewnienia podmiotowosci prawnej cztowieka w Zyciu prenatalnym
na poziomie ustawowym jest choéby art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o
Rzeczniku Praw Dziecka, ktory stanowi, ze ,,W rozumieniu ustawy dzieckiem jest kazda
istota ludzka od poczecia do osiggnigcia petnoletnosci”, za$ sam Rzecznik Praw Dziecka
podejmuje dziatania majgce na celu zapewnienie dziecku pelnego i harmonijnego TOZWOju,
Z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci. Rzecznik dziata na rzecz ochrony praw
dziecka, w szczegolnosci prawa do Zycia i ochrony zdrowia, prawa do wychowania w
rodzinie, prawa do godziwych warunkéw socjalnych, prawa do nauki. Rzecznik podejmuje
dziatania zmierzajace do ochrony dziecka przed przemoca, okruciefistwem, wyzyskiem,
demoralizacjg, zaniedbaniem oraz innym zlym traktowaniem. Rzecznik szczegolna troska i

pomocg otacza dzieci niepeinosprawne (zob. art. 3 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka).

Wobec  powyzszego nalezy stwierdzié, ze to podmiotowosé  dziecka
nienarodzonego wynikajaca z godnosci umozliwila Trybunatowi Konstytucyjnemu
dokonanie oceny konstytucyjnosci kwestionowanej przez wnioskodaweédw normy. Z tego
wzgledu pierwszym wzorcem konstytucyjnym, z ktérym TK powinien byt skonfrontowaé

kwestionowana norme jest art. 30 Konstytucii, a perspektywe kontroli powinno stanowié
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pytanie o to, czy panstwo poprzez dzialania ustawodawcze daje gwarancje dla tej
godnosci? Pochodng obowiazkéw panstwa dotyczacych godnosci jest obowigzek prawne;

ochrony zycia wyartykutowany réwniez w art. 38 Konstytucji.

4. Podsumowujgc nalezy podkredlié, ze skoro dziecko nienarodzone jest
podmiotem, gdyz przystuguje mu godno$é (niezaleznie od fazy rozwoju prenatalnego), to
ochrona jego zycia jest zasadg 1 obowigzkiem wiadz publicznych. Ustawodawca w art. 4a
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 zdanie 1 ustawy o planowaniu rodziny dzialal whrew prawu do zycia i
obowigzkowi jego ochrony, gdyz dopuscil przerwanie cigzy (zatem przerwanie Zycia
dziecka nienarodzonego) w przypadku gdy badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego

uposledzenia albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu.

Decyzja normatywna ustawodawcy zostala oOparta na paradoksie usprawiedliwienia
ingerencji w istotg prawa do zycia dziecka w fazie prenatalnej (a zatem takze w istote
godnosci cziowieka) istnieniem zagrozenia zdrowia lub Zycia tego samego dziecka. Jak
zostato bowiem ustalone, nie moglo by¢ to usprawiedliwienie ochrong zycia i zdrowia
matki (ktére wynika z art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu rodziny), ani tym bardziej
usprawiedliwienie prawem kobiety do aborcji, gdyz takiego prawa Konstytucja nie

przyznaje.

Powyzsze oznacza, ze ustawodawca normatywnie zadecydowat o kwestii, ktéra
lezata poza jego gestia. Pozwolit innym podmiotom na decydowanie o zyciu i $mierci
osoby ludzkiej i to na poziomie ustawowym, podezas gdy Trybunat Konstytucyjny juz w
swoim wczesniejszym orzecznictwie (sygn. K 26/96) stwierdzil w sentencji orzeczenia
niekonstytucyjno$¢ art. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny w zakresie, w jakim
uzaleznia ochrong zycia w fazie prenatalnej od decyzji ustawodawcy zwyktego. Tym
samym Trybunat przesadzit wowczas o niemoznosci stopniowania ochrony zycia w
zaleznosci od jego fazy. Ustalenia Trybunalu w tym zakresie sg aktualne obecnie, a
wzmacnia je ugruntowanie godnodci w tredci przepisow obowigzujacej Konstytucji (art.
30).

Jesli zas godnos¢ osobowa jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wiadz publicznych, pafstwo nie moze — anj W procesie tworzenia, ani w

procesie stosowania prawa — legitymizowad dziatan, ktére godnosé naruszajg. Nie jest
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bowiem dopuszczalne usprawiedliwianie ani podwazanie nienaruszalnosci godnosci jako
wartosci przyrodzonej i niezbywalnej (zob. wyrok z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 24). Zgodnie z powszechnie Przyjetym pogladem jest to jedyne
prawo, wobec ktérego nie bytoby mozliwe zastosowanie zasady proporcjonalnosci (zob.

Wyrok z 5 marca 2003 I, sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19; wyrok z 7 marca
2007 r., sygn. K 28/05).

Co istotne w przypadku przestanki usuniecia cigzy, o ktérej mowa w art. 4a ust. 1
pkt 2 i ust. 2 zdanie 1 ustawy o planowaniu rodziny, pozbawienie zycia osoby ludzkiej
nastgpowaio nie z uwagi na wolnodci i prawa innych osdb, ale ze wzgledu na cechy
podmiotu, w ktérego prawa ustawodawca ingeruje (choroba, zagrozenie zycia plodu).

Dana ingerencja nie odnosita si¢ zatem do wazenia dgbr.

Z kolei jesliby chcieé podazy¢ wywodem wynikajageym z uzasadnienia TK do
Sprawy o sygn. K 1/20, to nalezatoby podkreslié, ze Ingerencja w prawo do Zycla poprzez
dziatalnosci ustawodawey nie znajduje uzasadnienia W bezpieczenstwie, porzadku
publicznym, ochronie srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej. Dziatania pafistwa
przeciwko zyciu ludzkiemu nie usprawiedliwia tez prawo rodzicéw do prywatnosci i
decydowania o swoim zyciu. Prawo do prywatnodei i prawa rodzicéw moga by¢ bowiem
limitowane zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, podczas gdy ingerencja wiadzy publiczne;j
W godnos¢ osobows z perspektywy konstytucyjnej jest niedopuszczalna. Podobnie
niedopuszczalne konstytucyjnie jest takze naruszenie obowigzkéw panstwa zwigzanych z

ochrong godnosci tak w sferze tworzenia, jak i stosowania prawa.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze poprzez ingerencj¢ w istote godnosci
czlowieka, ustawodawca art. 4a yst. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanje pierwsze ustawy o
planowaniu rodziny naruszyt swoje konstytucyjne obowiazki dotyczace prawnej ochrony

godnosei i zycia, a kwestionowana norma jest niekonstytucyjna (niezgodna z art. 30 i art,
38 Konstytucji).

Niekonstytucyjnosé normy z art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy o planowaniu rodziny polegata zatem na naruszeniu godnosci osoby ludzkiej w
fazie prenatalnej (art. 30 Konstytucji) przez to, ze ustawodawca dopuscit mozliwosé
pozbawienia zycia ludzkiego w sposéb legalny na poziomie ustawowym przez co godzit w |
istote godnodci, ktéra nie jest stopniowalna oraz nie moze by¢ modyfikowana poprzez

ustawy. Dziatanie to nalezalo dodatkowo ocenié jako wymierzone przeciw obowiazkowi
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ochrony zycia ludzkiego wynikajgcego z art. 38 Konstytucji przez to, ze ustawodawca

tworzgc okreslone prawo dotyczace przerwania ciazy naruszyt istote godnodci czlowieka.

Rozwijajac dotychczasowe stanowisko Trybunaty Konstytucyjnego, nalezatoby
wyraznie podkresli¢, ze konstytucyjna zasada godnosci powoduje, ze wszelkie dziatania
organéw wiadzy publicznej dotyczace tej wartosci nie mogg by¢ dokonywane na poziomie
podkonstytucyjnym. Zatem ani ustawa ani umowa miedzynarodowa nie mogg uchylaé ani
modyfikowaé zakresu prawnej regulacji dotyczacej zasady godnodci, ktéra w

szczegolnosci znajduje swoj wyraz w prawie do zycia.

V. Przerywanie cigzy a prawo mi¢dzynarodowe.,

1. Na marginesie rozwazaf o konstytucyjnosci przerywania cigzy nalezy tez

Zwrdci¢ uwagg na te elementy uzasadnienia wyroku K 1/20, ktére odnosza si¢ do prawa

migdzynarodowego.

Trybunal w uzasadnieniu wyroku wywiodl, ze z uméw migdzynarodowych
wigzacych Polske wynika ochrona zycia w fazie prenatalnej, co ma w zatozeniu wspieraé
przyjety kierunek rozstrzygnigcia. Wyrazit te oceng W sposob metodologicznie bledny,
poniewaz oparl j3 jedynie na przywolaniu tresci przepiséw  kilku uméw
migdzynarodowych i odwolaniu sig do prawniczej literatury, na dodatek nielicznej, a wiec
niereprezentatywnej. Nie zbadal, a przynajmniej nie przedstawil, stosownego
miedzynarodowego orzecznictwa, czy wypowiedzi kluczowych dla tej problematyki
organéw migdzynarodowych, ktére przeciez w tym przypadku stanowig wyraz rozumienia
1 wykonania tregci przywotanych przez Trybunat prawnomi¢dzynarodowych przepisow
dotyczacych prawa do zycia.

Pomijajac wskazane przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia preambuty
Konwencji z 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526),
wnioski, jakie Trybunat wywidédt z treéci norm migdzynarodowych, s3 mocno
uproszezone. Ochrona Zycia poczetego w fazie prenatalnej, na podstawie wymienionych w
uzasadnieniu innych aktéw prawa mi¢dzynarodowego, nie jest tak oczywista, a poglebione
analizy ukazatyby nie tylko rozne prawnomig¢dzynarodowe plaszezyzny i perspektywy, na
Jakich problem ten jest rozwazany, ale tez widoczne tendencie, aby w niektérych z nich

dazy¢ do zapewnienia autonomii decyzyjnej kobietom w ramach gwarancji prawa do
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prywatnosci, czy zakazu tortur. Co wigcej, z tych samych uméw miedzynarodowych, ktére
— zdaniem Trybunatu — wprost gwarantujg prawo do zycia dziecka w fazie prenatalnej,
czgsto wywodzi si¢ uprawnienie do dokonywania aborcji, ktére rézne gremia chea
podnies¢ do rangi prawa czlowieka (zob. jedynie dla pokazania skali zjawiska np.
stanowiska Komitetu Praw Czlowieka w sprawach o sygn. CCPR/C/85/D/1153/2003;
CCPR/C/101/D/1608/2007; CCPR/C/1 16/D/2324/2013; raport specjalnego sprawozdawcy
ONZ ds. z 2016 r. przedstawiony Radzie Praw Czlowieka ONZ, sygn. A/HRC/31/57:
uwagi koncowe Komitetu Przeciwko Torturom z 2019 r., sygn. CAT/C/POL/CO/7).

Wskazanie przez Trybunat Konstytucyjny tych plaszczyzn i perspektyw, a
nastepnie ich oméwienie, uporzadkowatoby ten aspekt zagadnienia. Trybunat mégiby nie
tylko wyjasnié, ktére akty prawa migdzynarodowego odnoszace si¢ do prawa do zycia
wigzg Polske i w jakim zakresie, ale tez wykaza¢ nieprawde co do istnienia rzekomego
prawa do aborcji jako migdzynarodowego prawa czlowieka. Mogiby tez dokonaé
orzeczniczego przewartosciowania rozbieznych pogladéw doktryny i miedzynarodowego

orzecznictwa z perspektywy konstytucyinej.

W tym kontekécie Trybunat powinien byt odnie$é sie réwniez do relacji prawa
mig¢dzynarodowego i Konstytucii, a w szczegblnosci wskazaé na obowigzujacy art. 8 ust. 1
Konstytucji, ktéra zgodnie z tym przepisem jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej. Konsekwencja powyZszego jest konieczno$é zgodnosci z Konstytucja wszystkich
(takze miedzynarodowych, wigzacych Polske) aktéow prawnych, jak i obowigzek
wykonywania przez organy panstwa wylgcznie takich zobowigzan wynikajacych z
aktywnosci organéw migdzynarodowego, ktére sa zgodne z konstytucyjnymi standardami.
Tylko w ten sposéb nalezy rozumieé obowigzek przestrzegania przez Rzeczpospolita
Polska wigzgcego ja prawa migdzynarodowego wynikajagcy z art. 9 Konstytucji.
Obowiazek ten nie istnieje bowiem samoistnie, ale powinien by¢ rozumiany i

wykonywany wylacznie w kontekscie art. 8 Konstytuc;ji.

W pierwszym z wspomnianych kontekstéw nalezato wspomnieé o gwarancjach w
ramach systemu Organizacji Narodow Zjednoczonych, gdzie interpretacja standardu prawa
do zycia idzie w kierunku uznania prawa do aborcji za prawo cziowieka. W szczegdlnosci
chodzi tu o stanowisko uzewngtrznione w General Comments Komitetu Praw Czlowieka,
stojacego na  strazy przestrzegania Migdzynarodowego Paktu Praw Osobistych i
Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Yorku dnia 16 grudnia 1966 r. (MPPOiP;
Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), ktérego postanowienia (art. 6) maja tez — zdaniem
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Trybunahu Konstytucyjnego przedstawionym w uzasadnieniu — chronié prawo do zycia w
fazie prenatalnej. A w rzeczywistosei nie jest to tak jednoznaczne. W komentarzu do art, 6
MPPOIP z jednej strony Komitet Praw Czlowieka (dalej: KPC) potwierdza, co do zasady,
prawo do Zycia i obowiazek jego ochrony przez pafistwa-strony MPPOIP. Jednoczesnie
sygnalizuje, ze ,,Paristwa-strony muszq zapewni¢ bezpieczny, legalny i skuteczny dostep do
aborcji, kiedy zycie i zdrowie cigzarnej kobieta lub dziewczyny sq zagrozone lub gdy cigza
spowodowataby cigzarnej znaczny bél Ilub cierpienie, zwlaszcza w przypadku cigzy
pochodzgcej z gwattu lub kazirodztwa lub gdy cigza jest zagrozona (niezdolna do zycia)”
(zob. International Covenant on Civil and Politica] Rights, Human Rights Committee,
General comment No. 36, Article 6: right to life, 3 wrzeénia 2019 r., CCPR/C/GC/36, Nb
8, s. 2). Dalej KPC podkresla, ze strony Paktu powinny usungé istniejace bariery w
skutecznym dostgpie kobiet i dziewczat do bezpiecznej i legalnej aborcji, w tym bariery
powstale w wyniku korzystania z klauzuli sumienia przez osoby $wiadczgce ushugi

medyczne, a takze nie powinny wprowadzaé nowych barier.

General Comments KPC nie majg charakteru prawnie wigzacego. Stanowia jedynie
interpretacje przepisow MPPOIP. Ich range i skuteczno$¢ ostabia tez specyfika
istniejacego w ramach MPPOIP instrumentu kontroli przestrzegania jego przepisow przez
panistwa-strony. Opiera si¢ on na systemie sprawozdan, sporzadzanych przez takie pafistwo
co pig¢ lat lub na wezwanie. Z kolei Protokét fakultatywny do MPPOIP pozwala
jednostkom na zglaszanie indywidualnych petycji (skarg) przeciwko panstwu. I jesli KPC
uzna, ze prawa skladajacego skarge zostaly naruszone, zaleca paristwu podjecie
odpowiednich dziatan w celu usunigcia naruszen oraz zagwarantowania, ze nie beda si¢

one powtarza¢, ewentualnie wyplate odszkodowania,

Zalecenia KPC nie sq prawnie wigzgce i wywolujg skutek wylacznie polityczny.
Wprawdzie KPC uznaje, ze wigzac si¢ Protokotem fakultatywnym panstwo zaakceptowato
potencjalne negatywne skutki procedury skargowej, co zobowigzuje je do wykonania

. zalecen, jednak nie ma instrumentu wymuszajgcego to wykonanie. W przypadku braku
wykonania zalecenia przez panstwo, sprawa jest z nim jedynie negocjowana w celu
wspllnego wypracowania rozwiazania usuwajgcego naruszenie. Dodatkowo wyrok TK o

sygn. K 1/20 stanowi w tym przypadku bezwzgledng przeszkode dla potencjalne;j

skutecznosci opinii KPC w zakresie objetych jego trescia.

Podobna analiz¢ Trybunat powinien byl przeprowadzi¢ w zwiazku ze standardami

ochrony obowigzujacymi w systemie Rady Europy. Jego podstawg jest wigzaca Polske
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Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej EKPC). EKPC jako
ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa korzysta z szeregu atrybutéw znajdujgcych
umocowanie w Konstytucji, w tym z ochrony art. 9 czy art. 91 ust. 11 2. To komplikuje
stan prawny i wymaga wyjasnienia bardziej poglebionego, niz to zawarte w uzasadnieniu
sprawy o sygn. K 1/20.

W swietle EKPC sprawe przerywania cigzy mozna analizowaé z trzech perspektyw:
1) prawa do zycia (art. 2 EKPC), gdzie chodzi najczgdciej o zycie z punktu widzenia prawa
dziecka; 2) zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (art. 3 EKPC), ktory
najezesciej odnosi si¢ do perspektywy praw matki; 3) poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego (art. 8 EKPC), stanowigcego rowniez gléwnie perspektywe praw matki.

W pierwszym przypadku nalezy podkreslié, ze sama EKPC nie definiuje pojecia
zycia. Nie definiuje tez godnosci, bo kategorie ¢ wprowadza dopiero w preambule do
Protokotu dodatkowego nr 13 dotyczacego zniesienia kary $mierci we wszystkich
okolicznosciach, przyjetego w Wilnie dnia 3 maja 2002 r. (Dz. U. 2014 1. poz. 1155),
stanowigc, ze ,,Parstwa Czlonkowie Rady Europy, sygnatariusze niniejszego protokotu,
przekonane, ze prawo kazdego do zycia jest podstawowq wartoscig w spoteczeristwie
demokratycznym i ze zniesienie kary Smierci jest niezbedne dla ochrony tego prawa i

petnego uznania wrodzonej godnosci kazdej istoty ludzkiej Los%

Z praktyki orzeczniczej Komisji Praw Czlowieka wynika, ze art. 2 EKPC obejmuje
nie tylko zakaz pozbawiania zycia, ale tez obowigzek podejmowania odpowiednich
krokéw dla jego ochrony (skarga 7154/75, sprawa Company X v. Wielka Brytania). Przepis
ten nie przesadza jednak, jakim §rodkami nalezy to zagwarantowag. Przyjmuje sie wiec, ze

zapis tworzy nakaz Przyjecia systemu norm, przy pomocy ktérych jest mozliwa taka
ochrona.

Istnieje tez dos¢ jasne orzecznictwo wskazujace, ze EKPC nie narzuca panstwom-
stronom rozstrzygniecia co do momentu, od ktérego zaczyna obowiazywac ochrona zycia.
Pozostawia to w ich gestii. Nie jest jednoznacznie wyjasniona kwestia dopuszczalnodei
dokonywania przerywania ciazy jako rodzaju pozbawiania zycia. Wynika to z faktu, ze do
Europejskiego Trybunahu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) trafia mata liczba skarg
dotyczaca tego kontekstu. Jedng z gléwnych Przyczyn jest specyfika skargi strasburskie;j,
ktérg moze podniesé¢ tylko pokrzywdzony, a wiec w tym przypadku byloby to dziecko,
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albo jego przedstawiciel ustawowy (matka dokonujaca aborcji Iub ojciec). Nie jest

dopuszczalna actio popularis.

Zasadniczo uzasadnione jest stwierdzenie, ze ochrona ta istnieje, ale wylgcznie z
uwaga, ze nie jest absolutna. Mocno podwaza ja bowiem kontekst ochrony praw matki.
Reprezentatywnym potwierdzeniem tej oceny moze by¢ wyrok Wielkiej Izby ETPC z 8
lipca 2004 r. w sprawie VO przeciwko Francji (skarga nr 53924/00), gdzie w paragrafie 80
czytamy: ,,Z tego podsumowania orzecznictwa wynika, ze w okolicznosciach badanych do
tej pory przez instytucje Konwencji — to znaczy w roznych ustawach dotyczqcych aborcji —
nienarodzone dziecko nie jest uwazane za «osobe» bezposrednio chroniong na podstawie
art. 2 Konwencji i ze jesli nienarodzone dziecko ma «prawoy do «zyciay, jest ono w sposéb
dorozumiany ograniczone przez prawa i interesy matki. Instytucie Konwencji nie
wykluczyly jednak mozliwosci, ze w pewnych okolicznoSciach ochrona moze zostaé
rozszerzona na nienarodzone dziecko. To wlasnie wydaje sig by¢ rozwazane przez Komisje,
uznajqc, ze «Artykut 8 ust. 1 nie mozna interpretowaé w ten sposob, ze cigza i jej
przerwanie sq z zasady wylqcznie kwestig zycia prywatnego matkiy (zob. Briiggemann i
Scheuten paragraf 61) oraz przez Trybunal w wyzej wymienionej decyzji w sprawie Boso.
Z analizy tych spraw jasno wynika réwniez, ze kwestia ta zawsze byla rozstrzygana poprzez
wywazenie roznych, a niekiedy sprzecznych praw lub wolnosci, ktérych domaga sie
kobieta, matka lub ojciec w odniesieniu do siebie nawzajem lub wobec nienarodzonego

dziecka.”

Z kolei w paragrafie 82, drugi akapit, czytamy: ,,Wynika z tego, ze kwestia tego,
kiedy zaczyna sig prawo do zycia, miesci si¢ w zakresie marginesu oceny, z ktérego jak
Trybunat generalnie uwaza, parnstwa powinny korzystac w tej dziedzinie, niezaleznie od
ewolucyjnej interpretacji Konwencji jako nwZywego instrumentu, ktéry nalezy interpretowacé
w Swietle obecnych warunkow  (patrz Tyrer przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 25
kwietnia 1978, Seria A nr 26, str. 15-16, § 31 i poziniejsze orzecznictwo). Przyczyng
takiego wniosku jest, po pierwsze, fakt, ze kwestia takiej ochrony nie zostata rozwigzana w
wigkszosci samych umawiajgcych si¢ paristw, w szczegblnosci we Francji, gdzie jest ona
przedmiotem debaty (z0b. paragraf 83 ponizej), a po drugie, ze nie ma europejskiego
konsensusu co do naukowej i prawnej definicji poczqtku zycia (patrz paragraf 84
ponizej).”

Podobnie w orzeczeniu z 20 marca 2007 r. w sprawie Alicji Tysigc przeciwko

Polsce (skarga nr 5410/03), w pkt 80 czytamy: ,,Co sig tyczy drugiej czesci jej skargi
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odnoszqgcej sie do pozylywnego obowigzku paristwa, skarzgea uznala, ze Jakty jej sprawy
ujawniajq naruszenie prawa do skutecznego respektowania Jjej zycia prywatnego.
Obowigzkiem paristwa byto zapewnienie catosciowej podstawy prawnej regulujqcej spory
pomiedzy cigzarnymi  kobietami a lekarzami W przedmiocie przerwania cigzy w
przypadkach zagrozenia dla zdrowia kobiety. Jednak nie istniat skuteczny instytucjonalny i
proceduralny mechanizm, w ramach ktdrego rozstrzygano by i rozwigzywano takie sprawy

w praktyce”.

Nalezy tu jednak podkreslié, ze w przypadku Polski nie tylko granice praw dziecka
nienarodzonego i kobiety cigzarnej (matki), ale i samo ich istnienje bylo badane
dotychczas przez ETPC w sytuacji, kiedy w polskim prawie krajowym istnialy stosowne
normy pozwalajgce na przerywanie ciaZy, a naruszenie praw matki polegato na braku
realnej mozliwoscei lub braku stosownych rozwigzan umozliwiajgcych skorzystanie z tego
zabiegu. Pokazuje to orzecznictwo np.: R.R. p-ko Polsce, wyrok ETPC =z 26 maja 2011 r.

(skarga nr 27617/04) czy Alicja Tysige p-ko Polsce, wyrok ETPC z 20 marca 2007 1.
(skarga nr 5410/03).

Jednak nawet jesli Przyjmiemy stanowisko, ze EKPC i ETPC pozostawiajg krajom
margines uznania co do momentu obowigzywania prawa do Zycia, a bardzigj
rygorystycznie patrza na mozliwosci kobiet w dostgpie do badan prenatalnych i

przerywania cigzy ze wzgledu na wady plodu, to stuszne sg dwa wnioski:
PO pierwsze, jest to relatywizacja prawa do zycia;

po drugie, praktyka orzecznicza dotyczy sytuacii, kiedy w panistwie istnieje prawna
mozliwo$é usuwania ¢iaZy na poziomie ustawowym, a ewentualna kontrola organdow
Konwencji wiaze si¢ z oceng prawidiowosci umozliwienia skorzystania z tego prawa

(poréwnanie: standard konwencji — standard panstwowy).

Powstaje wiec pytanie, czy brak takiej konstrukcji ustawowe] tj. sytuacja, kiedy
kobieta majac zapewniony prawny dostep do badarn prenatalnych skorzysta z nich i wie, ze
urodzi zdeformowane dziecko, ktére umrze, a nie ma mozliwosci dokonania usunigcia
ciazy, moze byé postrzegany jako naruszenie EKPC? By¢ moze odpowie na to BETPC,
poniewaz w chwili obecnej jest zawista przed nim sprawa B.B. p-ko Polsce (skarga nr
67171/17), w ktérej skarzgca podnosi — na podstawie art. 3 EKPC — 7c nie
przeprowadzono jej aborcji ze wzglgdu na wady ptodu (lekarz powoiat si¢ na klauzule

sumienia), co doprowadzilo do urodzenia dziecka, bo uplyw czasu udaremnit
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przeprowadzenie legalnej aborcji. Mialo to jednak miejsce w sytuacji, kiedy przestanka
umozliwiajgca jej dokonanie stanowita norme ustawowsa. Obecnie norma ta — tj. wlasnie

art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny — zostata derogowana z systemu prawa.

W takiej sytuacji prawnej nalezy pamieta¢, ze EKPC jest aktem nizszego rzedu niz
Konstytucja, a ETPC orzeka zasadniczo o stanie prawnym z momentu naruszenia EKPC.
Gdyby jednak chcial orzec o stanie prawnym z momentu orzekania, musiatby
odpowiedzie¢ juz na inne pytanie niz tylko zbadaé, czy doszlo do naruszenia normy
konwencyjnej. Stanatby przed koniecznoscig oceny, czy brak istnienia w prawie krajowym
normy pozwalajgcej na przerywanie cigzy z powodu ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu jest sprzeczny z EKPC? Ewentualne orzeczenie potwierdzajace te
sprzecznos$¢ wywolaloby — w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 1/20 —
jednak problem innej natury. Stanowitloby dowodd na sprzeczno$¢ samej EKPC z
Konstytucjg. W obecnym ksztalcie Konstytucji nie tylko nie byloby mozliwosci
wykonania takiego wyroku, ale tez ETPC stworzylby systemowy problem wymagajacy

istotnej, polityczno-prawnej interwencji.

Warto tez podkredlié, ze w panstwie prawa, tre$¢ normy wigzgce] podmioty
powinna by¢ jasna i zrozumiala. W przypadku przepisow EKPC, standard ochrony
zawartych w niej praw i ich granice nie sg zdefiniowane bezposrednio w tresci przepisow.
Postanowienia konwencyjne majg charakter generalny. Sg uszczegétowiane i rozwijane
dopiero w orzecznictwie ETPC. Wynika to réwniez z ich abstrakcyjnego ujgcia i potrzeby
dostosowania do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spoleczno-polityczno-prawnej, przez co

ETPC nazywa EKPC ,zywym instrumentem” i stosuje wykladni¢ dynamiczng i

celowosciows jej przepisow.

Nie wolno jednak zapomina¢, ze w procesie tym ETPC nie korzysta z pelnej
swobody. Ksztalt normatywny przepisow EKPC jest rowniez wynikiem negocjacji i zgody
jej panstw-stron, co stanowi granicg dla ich akceptacji na poziomie wigzania si¢ prawem
migdzynarodowym. To oczywiscie pozwala ETPC na wypelnianie ich w kazdorazowym
rozpatrywanym przypadku skonkretyzowang trescia, ale proces ten powinien nastgpowac
w sposob wstrzemigzliwy 1 w granicach uzupeiniania luk czy dopasowywania do
konkretnego kazusu. Bedziemy mieli wtedy do czynienia z naturalnym procesem

rozwijania prawa mig¢dzynarodowego 1 dostosowywania go do wspéleczesnych wyzwan

spotecznych.
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W miedzynarodowym procesie orzeczniczym nie ma jednak miejsca na dziatania
polegajace na tworzeniu nowych norm lub rozszerzania w drodze interpretacji stosowania
istniejacych norm na nowe obszary konstytucyjne panstwa-strony EKPC, a tym samym
rozciagania tam kompetencji ETPC. To przekracza akceptowalny dynamizm, bo wychodzi
poza polityczne i prawne umocowanie, Jakie ETPC otrzymat od pafistw-stron EKPC.

Prawo migdzynarodowe jest dos¢ clastyczne. Jednak w procesie orzekania
migdzynarodowego nalezy rozrézniaé rozwijanie normy miedzynarodowej w drodze
orzeczniczej od niedopuszczalnego prawotwoérstwa polegajacego na tworzeniu nowych
tresci abstrakeyjnych norm (kreacji norm) przez trybunaly migdzynarodowe juz po
zwigzaniu si¢ przez panstwo dang umowsg migdzynarodows, czesto wrecz po uplywie
wielu lat od tego wydarzenia i przy istnieniu watpliwosci, czy dane panstwo taka umowsa
zwigzatby sie, gdyby w momencie zwigzania znato takie wiasnie, nowe rozumienie tresci

normy (brak konsensusu jako brak zrédia materialnego prawa migdzynarodowego).

Podobnie niedopuszczalne jest rozszerzanie przez trybunat migdzynarodowy
stosowania juz istniejgcych norm traktatowych do wylaniajgcych sie w procesie rOZWoju
spofecznego, nowych sfer funkcjonowania panstwa i spoleczefistwa. Taka decyzja ma
charakter polityczny i nalezy wylacznie do pafistwa decydujgcego sie na zwiazanie umows
migdzynarodowa o konkretnym ksztalcie i konkretnym zakresie.

Trybunat migdzynarodowy jest w pierwsiym rzgdzie organem stosowania prawa
(Wymierzania sprawiedliwogci migdzynarodowej), ewentualnie interpretacji norm. Nie
tworzy swym orzecznictwem norm prawnych wigzacych panstwa, poniewaz jest
umiejscowiony poza panstwowym systemem wladzy, w fym poza systemem tworzenia
prawa i wigzania si¢ przez padstwo prawem miedzynarodowym. Potwierdzenie tego
znajdujemy w orzecznictwie migdzynarodowym. Wydajac opinie doradcza sprawie
~Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion” (ICJ Reports 1996,
p. 226), Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwoéci nie tylko odméwil zastapienia
prawodawcy, ale jeden z sedziéw, stwierdzit WIgCZ W swym zdaniu odrgbnym, ze , (... ) it
Is not the role of the judge to take the Place of the legislator. (... ) the Court must limit itself
lo recording the state of the law without being able to substitute its assessment Jfor the will
of sovereign States”. G. Guillaume (separate opinion, pkt 14, https://www.ici-
cij.org/public/files/case-related/95/095-1 9960708-ADV-01 -06-EN.pdf).
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Jedyna drogg do zmiany tresci norm migdzynarodowych wigzgcych panstwa jest
zmiana stosownego traktatu, W przypadku EKPC zmiana taka musiatby nastapi¢ poprzez
przyjecie przez panstwa-strony kolejnego protokofu dodatkowego. Kazdy prawotwérczy
wyrok ETPC nie bedzie uzewngetrznial woli panstw wyrazonej przy tworzeniu lub
przystgpowaniu do EKPC. Jesli nastapi to w sprawie skargi zlozonej przeciwko Polsce,
bedziemy mieli do czynienia z przekroczeniem zakresu uprawnien orzeczniczych ETPC na
jaki Polska wyrazita zgode przystepujac do EKPC. Wyrok bedzie tym samym miat
charakter ultra vires, a wigc zostanie pozbawiony atrybutu wykonalnosci. Odmowa jego

wykonania nie bedzie stanowié naruszenia Konstytucji.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze prawie migdzynarodowym jedna z
granic dla wykonywania przez panstwa orzeczen trybunatéw migdzynarodowych jest ich
akceptowalno$¢, rozumiana nie tylko poprzez spetnianie przez ftrybunaly wielu
demokratycznych przestanek np. legitymizacii sedziowskiej, czy legalnosci wyroku
(oparciu na prawie, wydania we wiadciwej procedurze), ale tez jako zgoda panstwa na ich
wykonanie. Ta ostatnia ma konotacje historyczne w rozjemczo-arbitrazowym procesie

rozstrzygania sporw i jest bezposrednim skutkiem suwerennosci jako istoty panstwa.

Taka akceptowalnosé wyroku odnosi si¢ niewatpliwie takze do wyrokéow ETPC, w
szczegllnosei kiedy mamy do czynienia z modyfikacja pierwotnego znaczenia EKPC.
Podkreslit to sedzia L. Garlicki w swoim zdaniu odrgbnym do wyroku sprawie nr
46221/99, Ocalan v, Turcja. W pkt 4 pisze on: “[1]t is legitimate to assume that, as long as
the member States have not clearly rejected a particular Judicial interpretation of the
Convention (as occurred in relation to the expulsion of aliens, which became the subject of
regulation by Protocols Nos. 4 and 7 (patrz:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ “fulltext":["Ocalan"],"itemid":[ "001-69022"]).

Oczywiscie w paristwie prawa, jakim jest Polska, nie powinno tylko chodzié¢ o
prostg akceptowalno$¢ wyroku przez rzad (wladzg wykonawcza). Dzi§ ten zakres
akceptowalnosci orzeczen przybral juz inne formy, jak np. formule prawnego
zobowigzania si¢ wykonania wyroku wyrazanych czesto ex ante iudicium. 7, samej EKPC
takze wynika formalny obowigzek wykonywania wyrokéw ETPC. Zgoda jest wige
wyrazona przez ratyfikacje/przystapienie do EKPC. Tym samym stanowi niewstpliwie
zobowigzanie objete tredcia art. 9 Konstytucji.
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Jednak z drugiej strony akceptowalnosé wyrokéw trybunatéw miedzynarodowych,
w tym ETPC, w Polsce jako paristwie prawa znajduje granice w innych normach
Konstytucji i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. To Konstytucja kanalizuje i
kieruje w Polsce procesem politycznym i tworzy mechanizm, ktéry rozdziela prawo i
polityke oraz okresla ich interakcje. Dotyczy to takze polityki zagranicznej i
akceptowalnosci oraz sposobu oddziatywania aktéw obcej wladzy na organy panistwa
polskiego i podmioty prawa krajowego, a takze na mozliwosé poddania wiadzy
panstwowej kontroli organéw migdzynarodowych. A taka kontrolg jest aktywnosé
trybunatéw mie¢dzynarodowych, nawet Jjesli — tak jak ETPC — dzialajg w plaszczyznie
migdzynarodowych praw cziowicka, gdzie ETPC kontroluje wiladze panstwowg w
plaszczyznie spelniania zawartych w EKPC - a wigc podkonstytucyjnych, choé
niewatpliwie stanowiacych wspolny dorobek narodéw Europy - standardéw wynikajacych

z praworzadnosci i demokracji.

Z kolei Trybunat Konstytucyjny ocenia, Czy przepisy uméw migdzynarodowych
(tu: EKPC) sg zgodne z Konstytucja, bo to on jest depozytariuszem ,,woli suwerena” —
jego mandat jest zdefiniowany przez ustrojodawce w Konstytucji. W szczeg6lnosci
kontrola moze dotyczyé przepisu EKPC w rozumieniu nadanym mu przez ETPC w
procesie orzeczniczym. Trybunat Konstytucyjny bada tu nie tyle samg istote standardu,
ktdry jest co do zasady tozsamy dla panstw Rady Europy, ile jego zgodnosé z Konstytucja.
Trybunat spetnia w ten sposob role merytorycznego kontrolera wykiadni dynamicznej
badajac, czy norma o tresci ukszta&owanej orzeczeniem, a wicc decyzja sedzidw — 0s6b o
indywidualnym pogladzie politycznym na sprawe - miedci si¢ w polskim systemie
konstytucyjnym z perspektywy art. 8 ust. 1 Konstytucji. Dzigki temu Trybunat
Konstytucyjny nie tylko hamuje tzw. imperializm orzeczniczy trybunatéw
migdzynarodowych, ale tez stoi na strazy indywidualnej polskiej specyfiki (tradycji
prawnej), odrebnosci ustrojowej i kulturowej, uksztattowanej historycznie i wyrazonej w

formie normatywnej w Konstytucji, czyli chroni polska tozsamosé konstytucyjna.

Wazng kwestig jest w tej plaszczyznie takze charakter prawny wyrokéw ETPC,
ktéry pokazuje, ze Polske — jako prawo migdzynarodowe — wiaze bezposrednio tylko
EKPC (przepisy), a nie wyroki ETPC, ktore korzystaja wyltacznie z atrybutu (nakazu) ich
wykonania. Orzeczenia trybunatow migdzynarodowych nie stanowig bowiem zrédta prawa
migdzynarodowego w rozumieniu common law. W prawie miedzynarodowym nie

funkcjonuje doktryna ,stare decisis et non queila movere”, a sam znany powszechnie fakt
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powolywania sig przez trybunaty migdzynarodowe na swoje wcezesniejsze wyroki wynika
jedynie z zasady pewnosci prawa, spdjnosci orzecznictwa i zasady ochrony uprawnionych
oczekiwan. Dlatego wezesniejsze wyroki sa w miedzynarodowe] procedurze orzeczniczej
jedynie srodkiem o charakterze pomocniczym, kt6ry shuzy do ewentualnego stwierdzenia
istnienia normy prawa migdzynarodowego, wyjasnienia jej tresei, doprecyzowania czy — w
granicach okre$lonych panstwowo-konstytucyjng akceptowalnoscia — nadania nowego
rozumienia. Wskazuje na to ich status okreslony w art. 38 Statutu Miegdzynarodowego

Trybunatu Sprawiedliwosci, co potwierdza zgodnie doktryna.

Dotyczy to réwniez orzecznictwa ETPC. Jego wyroki w pierwszym rzedzie
stanowia rozstrzygnigcie sporu co do konkretnego dziatania panstwa w §wietle okreslonej
normy EKPC. Dlatego wyroki ETPC nie kreujg normy prawnej wigzacej formalnie kolejny
sklad orzekajacy (,,/T7he Court is not bound by its previous judgments (...)": patrz: Cossey
v. UK, sprawa nr 10843/84, pkt 35 https://hudoc.echr.coe.int/eng# { "itemid":["001-

57641"1}). T cho¢ sg czgécig szerokiego porzadku migdzynarodowego, to jednak nie majg
tu charakteru normatywnego.

Wyroki ETPC nie maja tez charakteru normatywnego dla krajowego porzadku
prawnego, a wigce nie sg zrédlem prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji. Nie tylko nie s
tam wskazane, ale tez s3 elementem odrgbnego systemu niz prawo krajowe. Wigzg
pafistwo polskie w plaszczyznie prawa migdzynarodowego, z mocy zobowigzania sie do
ich wykonania na podstawie traktatowej (art. 46 ust. 1 EKPC) w konkretnej sprawie, gdzie

powaga rzeczy osadzonej ma zakres $cisle ograniczony ratione personae, ratione materiae

1 ratione loci.

Z kolei wszelkie rozwazania generalne zawarte w uzasadnieniu do wyroku nie
tylko majg charakter obiter dicta, ale tez nie wywotujg zadnego skutku, ani w systemie
prawa krajowego (nie uchylajg prawa krajowego), ani tez co do praw i obowigzkdw
jakichkolwiek podmiotéw prawa krajowego. Podmioty prawa krajowego, wiacznie z tym,
ktorego skarge ETPC rozstrzygal, sg nadal zwigzane norma prawna (jej trescig) uznang
przez ETPC w konkretnym przypadku za sprzeczng z EKPC. Stosownej integraciji
standardow dokonuje si¢ dopiero na forum pafistwowym, ewentualnie przez zmiang
interpretacji, a jezeli nie jest to mozliwe, poniewaz wypowiedz ETPC miata miejsce w

kontekscie indywidualnego kazusu, wytacznie poprzez formalng zmiane prawa krajowego.
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Samo wykonanie wyroku, jak i ewentualne zmiany w prawie krajowym, wymagaja
tez dzialania stosownego organu podjetego na podstawie istniejacych przepiséw prawa
krajowego i w ich granicach (art. 7 Konstytucji). Organy krajowe nie sg wiadne wyzwolié
si¢ z konstytucyjnego systemu kompetencji i podlegtosci ustawom, powolujac sie po
prostu na rozstrzygniecie ETPC. Stanowitoby to naruszenie konstytucyjnej zasady rzadow
prawa 1 zasady legalizmu. Z kolei jezeli w systemie prawa krajowego brakuje takich

przepiséw kompetencyjnych, wyrok ETPC nie moze by¢ wykonany do chwili ich

ustanowienia.

Ponadto wszelkie dzialania organéw panstwa sg mozliwe pod warunkiem, ze ich
koncowy efekt bylby zgodny z Koﬁstytuch. Inaczej ich aktywnosé wymagataby
wczesniejszej zmiany Konstytucji. Jest to wazne w szczegolnosci jesli skutkiem tego
dziatania miataby by¢ wymuszona orzeczeniem ETPC zmiana ustawodawstwa prowadzaca

w finale do stworzenia przepiséw sprzecznych z Konstytucja, albo faktyczna ingerencja w
strukturg konstytucyjnej rownowagi wiadzy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze gdyby Trybunat Konstytucyjny oparl swoje
orzeczenie bezposrednio na zasadzie godnosci (art. 30 Konstytucji), jak zaproponowatem
W niniejszym zdaniu odrebnym, moglby nie tylko lepiej uzasadnié przyjety kierunek
rozstrzygnigcia, a takze miatby argumenty przeciw tym stanowiskom wynikajacym z
prawa migdzynarodowego, ktére nie gwarantujg ochrony zycia w fazie prenatalnej. Nie
musiatby réwniez na site  wskazywaé, ze z tredci poszczegdlnych umoéw
migdzynarodowych wynika ochrona dzieci nienarodzonych, jesli w praktyce — w skutek
dziatania organéw kontrolujacych przestrzeganie tych uméw — taka ochrona jest relatywna,
a moze 1 iluzoryczna. Pokazalby natomiast konstytucyjny zakres ochrony i ewentualne
dopuszczalne granice przerywania cigzy, a takze konstytucyjne granice dla akceptacji

wiazacych Polske standardéw mig¢dzynarodowych i orzecznictwa miedzynarodowego w
tym zakresie.

Celowos¢ i logike takiej konstrukcji prowadzenia Sprawy potwierdza tez podpisana
przez 33 panstwa (W tym przez Polske) 22 pazdziernika 2020 r. Deklaracja Konsensusu
Genewskiego o Ochronie Zdrowia Kobiety 1 Umocnieniu Rodziny (patrz:

https://www.hhs.cov/sites/ default/files/ geneéva-consensus-declaration-english-11-10-

2020.pdf).




Poz. 114
Monitor Polski -202 -

34

Dokument ten, choé niewigzgcy formalnie (prawnie), ustanawia zobowigzania
polityczne i potwierdza niezbywalng godnosé i wartogé jednostki ludzkiej oraz wyraza
stanowisko, ze kazdy cztowick ma przyrodzone prawo do Zycia. W koncowych
postanowieniach Deklaracji czytamy, ze ,nie ma migdzynarodowego prawa do aborcji ani
migdzynarodowego zobowigzania pakistw do Jinansowania lub watwiania aborcji, zgodnie
z wieloletnim migdzynarodowym konsensusem, ze kazdy naréd ma Suwerenne prawo do
wdrazania programéw i dziglan zgodnie z ich prawem i politykq”. To znaczy, ze w

polskim systemie prawnym kwestia przerywania cigzy musi by¢ zgodna z Konstytucjg.

V1. Podsumowanie.

1. Problem konstytucyjny w analizowanej sprawie dotyczyt naruszenia godnosci
osoby ludzkiej w fazie prenatalnej. Przyzwalajac w przepisach ustawy zwyklej na
pozbawienie zycia cziowieka przed urodzeniem ze wzgledu na jego cechy (choroba,

trwate, nieodwracalne wady, niepelnosprawno$é) ustawodawca naruszyt nienaruszalng

godnos¢ cztowieka.

Jesli tworzac norme w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny
ustawodawca dokonywat wazenia jaki$ dobr czy wartosci, to w tym przypadku wazyt
dobra tego samego podmiotu tj. dziecka nienarodzonego i dat pierwszefistwo mniej waznej
wartosci tj. zdrowiu niz tej, ktéra ograniczyt (a wrecz, ktorej istote naruszyt) tj. zyciu. Jesli
za$ prawodawca brat w danej legislacji pod uwage stan kobiety, ktéra miataby urodzié
chore dziecko i zmagaé si¢ z tego konsekwencjami, to nadal uwzglednial szeroko
rozumiany komfort zycia innego podmiotu bedacy dobrem mniej waznym niz zycie,
ktorego sig¢ chce pozbawié. Wreszcie wyjasnianie, Ze pozbawienie zycia dziecka
narodzonego usprawiedliwione jest tym, by oszezgdzi¢ mu cierpien, takze jest sprzeczne z
aksjologicznymi podstawami Konstytucji i znaczeniem godnosci czlowieka w systemie
prawnym. Ponownie nalezy podkreslié, ze godnos¢ osobowa to cecha decydujgca o tym, ze
dany podmiot jest cztowiekiem. Nie okresla ani nie warunkuje ona poziomu ani jakosci
Zycia.

Lektura ustawy o planowaniu rodziny potwierdzila, ze przestanka przerywania
cigzy z art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy w sposob przedmiotowy potraktowata zycie ludzkiego

wbrew standardowi wyznaczonemu w Konstytucji. Dla ustawodawcy, mimo wezesniejszej]
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gwarancji ochrony zycia ludzkiego w fazie prenatalnej wyrazonej w art. 1 ustawy o
planowaniu rodziny, ptéd stat si¢ przedmiotem, ktérego mozna bylo pozbawi¢ zycia z
uwagi na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu do chwili osiggniecia przez niego zdolnosci
do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzamnej. Tymczasem konstytucyjnym
standardem jest rownosé ochrony zycia ludzkiego niezaleznie od jego etapu. Prawo do
ochrony zycia ludzkiego wyrazone w Konstytucji jest konsekwencja tego, ze kazda istota
ludzka ma godno$é, o ktérej mowa w art. 30 Konstytucji. Zatem podmiotem

konstytucyjnej ochrony jest cztowiek rowniez przed urodzeniem.

2. Utrata mocy obowigzujacej art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny po
wejsciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie ustanawia zakazu, ale przywraca
W tym zakresie konstytucyjng zasad¢ prawa do zycia. A skoro zasadg jest prawo do zycia,
a w konsekwencji tego nakaz prowadzenia przez wiadze publiczne dziatan, ktére to zycie
beda chronié, a nie niszczy¢, to warunki dopuszczalnosci przerywania cigzy nalezy
traktowa¢ jako odstepstwo od tak od prawa konstytucyjnego przystugujacego jednostce,
jaki i od konstytucyjnego obowigzku. W $wietle art. 30 Konstytucji i przestanek
okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, panstwo nie moze takiego
odstepstwa  autoryzowag. Usuni¢cie tej normy, stanowigcej wyjatek od zasad
konstytucyjnych i to tych dotyczacych godnosci, przywraca stan zgodnosci z Konstytucja
w danym zakresie.

Na marginesie nalezy tez wskaza¢, ze Konstytucja nie formutuje prawa do
przerywania cigzy jako takiego. Prawa tego nie mozna réwniez wywodzié z prawa do
decydowania o swoim zyciu osobistym (prywatnym), czy z zakazu tortur. Niezaleznie od
tego, co prébuje sic wywodzié z postanowien dotyczacych migdzynarodowej ochrony
praw cziowieka, Konstytucja z uwagi na zasade godnosci chroni zycie ludzkie na kazdym
Jego etapie. Owszem czlowiek Jest wolny i moze o sobie stanowic. Do korzystania z
wolnosci nie sa potrzebne dziatania wiadzy publicznej. Zgodnie z art. 31 ust. ] Konstytucji
wolnos¢ podlega prawnej ochronie. Jednakze ani wolnos¢, ani jej prawna ochrona, nie
majg charakteru absolutnego. Granice wolnosci wyznacza obowiazek poszanowania
wolnosci i prawa innych oséb. W wypadku przerywania ciazy podmiotem, ktérego praw i

wolnodci nalezy szanowag, jest dziecko nienarodzone, ktére ma ze wzgledu na
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przyrodzong godnos¢ takie samo prawo do zycia i jego prawnej ochrony jak osoby po

urodzeniu.

3. Konstytucyjny standard prawa do zycia tworzy tez nieprzekraczalny zakres dla
wszelkich zobowigzan Polski wynikajacych z prawa miedzynarodowego, czy to w zakresie
materialnoprawnym, czy w nakazie ich wykonania w formie wyroku trybunatu
mig¢dzynarodowego. Taki wyrok nie ma automatycznego skutku w prawie krajowym. Nie
ma tez charakteru normatywnego, a organy krajowe nie moga si¢ powotywacé bezposrednio

ha niego, pomijajgc obowigzujace prawo krajowe, w tym Konstytucje.

W przypadku watpliwosci, ostateczne rozstrzygniecie w tym temacie nalezy do
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry moze badaé zgodnos¢ z Konstytucja normy

migdzynarodowej w rozumieniu nadanym jej takim wyrokiem.

QA uSL |
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Zdanie odrebne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 22 pazdziernika 2020 r., w sprawie o sygn. akt K 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
itrybie postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym, zglaszam zdanie odrebne
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 roku,
wydanego w sprawie o sygnaturze akt K 1/20.

I. Kierujac si¢ przekonaniem o niekonstytucyjnosci normy prawnej przedstawionej
Trybunatowi do zbadania przez grupe 119 Postéw na Sejm IX kadenci, aprobuj¢ kierunek
rozstrzygnigeia przyjety w sentencji wyroku. Zdecydowanie nie akceptuje natomiast
uzasadnienia wyroku — przedstawionego mi do podpisu w dniu 3 grudnia 2020 roku —
i trybu, w jakim zostato ono uksztaltowane. Nie aprobuje przyjetego sposobu uzasadniania
niekonstytucyjnosci przepisu — w tym: oparcia uzasadnienia na ustalonej przez Trybunat
konfiguracji wzorcéw kontroli. Nie aprobuje takze praktyki zbierania podpiséw Sqdziéw
pod uzasadnieniem wyroku przed udostgpnieniem podpisanego protokotu rozprawy
z 22 pazdziemika 2020 roku, po ktérej wyrok zostat wydany (protokét rozprawy zostat
udostepniony Sedziom Trybunatu Konstytucyjnego dopiero 7 grudnia 2020 roku).

A. Uwazam, ze argumenty przedstawione przez Trybunat w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, dla wykazania niekonstytucyjnosci przepisu objetego jego
sentencjg, sg zdecydowanie niewystarczajace. Pomijajg niektére zagadnienia
kluczowe dla badanej sprawy — i dla sposobu jej rozstrzygniecia. Poprzez to,
wedfug mojego stanowiska, sytuuja wyrok w bardzo mglistej i powiklanej
perspektywie aksjologicznej, etycznej, moralnej. W kilku momentach probuja
skupia¢ uwagg na kwestiach, ktére — moim zdaniem — niczego waznego nie WNnosza
do toku analiz, za to: znaczaco zacieraja jego klarowno$é. Moim zdaniem, niektére
z nich sg jurydycznie bardzo watpliwe, a niektére lakoniczne i dosé zagadkowe
(w charakterze przykladu wskazaé mozna wywod dotyczacy ,.dewitalizacji

godnoscei czlowieka z uwagi na jego faze rozwojows™).
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B. Uwazam, ze Trybunal Konstytucyjny w sposéb nazbyt swobodny
»Zrekonstruowal” istote oraz zakres przedstawionego przez Wnioskodawcow
problemu konstytucyjnego — i tym samym: niezasadnie ograniczyt przedmiot

i zakres przeprowadzonego postepowania.

C. W pisemnym uzasadnieniu wyroku znalazly si¢ wywody, ktore powaznie
zmieniajg stanowisko przedstawione publicznie jako ustne motywy zasadnicze
wyroku — co wynika w szczegoélnosci z jego nastgpujacych fragmentdw:

— ,Irybunal zaznacza, ze rozumial, iz szeroki katalog okolicznosci
okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. [ustawy z dnia 7 stycznia 1993 roku
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy — dopow.: J.W.] obejmuje bardzo zréznicowane przypadki.
Stanowienie adekwatnych norm prawnych nalezy jednak do kompetencji
ustawodawcy, a Trybunal moze ewentualnie oceniaé konstytucyjno$é przyjetych
przez niego rozwigzan w przypadku zainicjowania kontroli”;

— »W ocenie Trybunalu, art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie pozwala przyjaé,
ze duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby =zagrazajacej jego zyciu ma stanowié podstawe
do automatycznego domniemania naruszenia dobrostanu kobiety cig¢zarnej, za$
samo wskazanie na potencjalne obcigzenie dziecka takimi wadami ma charakter
eugeniczny. W przepisie tym zabrakto odniesienia do mierzalnych kryteriow
naruszenia dobra matki uzasadniajacych przerwanie cigzy, czyli takiej sytuacji,
w ktorej nie mozna byloby od niej prawnie wymagaé poswigcenia danego dobra
prawnego’;

— ,Irybunal podkre$la, ze rozumiat, iz szeroki katalog okolicznosci
okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. obejmuje bardzo zréznicowane przypadki.
Stanowienie adekwatnych norm prawnych nalezy jednak do kompetencji
ustawodawcy, a Trybunal moze ewentualnie ocenia¢ konstytucyjnos$é przyjetych
rozwigzan w drodze kontroli prewencyjnej badZ nastgpczej, albowiem decyzja
ustawodawcy legalizujaca zachowania naruszajgce dang warto$¢ konstytucyjng
nie moze by¢é w pelni dowolna i arbitralna. Musi by¢ usprawiedliwiona kolizjg
dobr, praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktérym — rozwazajgc istote danego

przypadku, sytuacji kolizyjnej — mozna przyznaé¢ poréwnywalng wagg”.
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Uwazam, ze powolane stwierdzenia mogg by¢é odczytywane
1 interpretowane jako otwarcie ustawodawcy drogi do cze$ciowego przywrocenia
prawnej mozliwosci przerywania cigzy w odniesieniu do tej populacji dzieci
poczetych, ktéra moze by¢ definiowana na podstawie przepisu, ktérego dotyczyto
postgpowanie przed Trybunalem - w duchu pomystéw 1 projektow
przedstawianych w przestrzeni publicznej przez niektérych politykow, juz
po publicznym ogloszeniu wyroku, a jeszcze przed przyjeciem przez Trybunat jego
uzasadnienia. Wedlug mojej oceny, jest to =zabieg bardzo czytelny,
mimo ze w zakresie pierwszego i trzeciego sposréd wyzej cytowanych wywodow,
powiazany zostat z do$¢ enigmatycznymi wypowiedziami o ,zréznicowanych
przypadkach” i ,stanowieniu adekwatnych norm prawnych”. Drugi wyzej
cytowany wywod potwierdza — tym razem juz wyraznie — ze Trybunat
Konstytucyjny, wbrew argumentom prezentowanym publicznie 22 pazdziernika
2020 roku jako zasadnicze motywy wyroku, problemu konstytucyjnego
dopatrzy! si¢ w szczegélnosci w tym, ze w zakwestionowanym przepisie ,,zabraklo
odniesienia do mierzalnych kryteriéw naruszenia dobra matki uzasadniajacych
przerwanie ciazy, czyli takiej sytuacji, w ktorej nie mozna bytoby od niej prawnie
wymagaé poswigcenia danego dobra prawnego”; tym samym: w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, Trybunal Konstytucyjny wyraznie dopuscit mozliwosé
ustanawiania takich ,,mierzalnych kryteriéw” przez ustawodawce.

Zwraca uwage fakt, ze pierwszy cytowany wywéd zostal powtdrzony
w zblizonym ksztalcie merytorycznym w ostatniej czesci uzasadnienia wyroku,
zatytulowanej Skutki orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (cytat trzeci).

Moim zdaniem, powolane fragmenty uzasadnienia pisemnego czynia je
niespéjnym, niekonsekwentnym i niezrozumiatym — zwlaszcza wobec
zasadniczych motywéw wyroku publicznie ogloszonych 22 pazdziernika 2020

roku; nadto, znaczaco umniejszaja wage wéwczas przedstawionych argumentéw.

D. Przepisy art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (nazywanej
dalej: ustawa o trybic postgpowania przed Trybunatem) rozstrzygaja miedzy
innymi, ze w ustnym uzasadnieniu orzeczenia przewodniczacy skladu orzekajgcego
lub sedzia sprawozdawca podaje zasadnicze motywy orzeczenia. Przepis art. 108

ust. 3 ustawy o trybie postgpowania przed Trybunalem, stanowi z kolei miedzy
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innymi, ze Trybunal jest obowigzany, nie pdzZniej niz w ciggu miesigca od dnia
ogloszenia orzeczenia, sporzadzic¢ jego uzasadnienie w formie pisemne;.

Uwazam, ze kazdy Sad i kazdy Trybunal powinien zawsze zachowywaé
adekwatno$¢ pomiedzy uzasadnieniem ustnym i wuzasadnieniem pisemnym
orzeczenia w zakresie prezentacji jego zasadniczych motywdw. Nie tracac z pola
widzenia odmiennych uwarunkowan normatywnych ich praktyki orzeczniczej,
1 odmiennych materii, stanowiacych przedmiot ich rozstrzygni¢¢, warto odnotowac,
ze — na przyklad — na gruncie normatywnym wynikajacym z przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, Sad Najwyzszy wywiddi, ze:

— ,[...] pisemne uzasadnienie powinno by¢é wyczerpujace, a zatem moze
by¢ obszerniejsze i zawiera¢ wigcej argumentéw prawnych niz uzasadnienie ustne,
skoro po ogloszeniu sentencji wyroku podaje si¢ ustnie tylko zasadnicze powody
rozstrzygnigcia. Niewatpliwie uzasadnienie pisemne, sporzgdzane w jaki§ czas
po ustnym podaniu zasadniczych powodéw rozstrzygnigcia, moze si¢ w detalach
r6zni¢ od uzasadnienia ustnego, nie powinno jednak rézni¢ sie catkowicie. Inaczej
mowigc, uzasadnienie pisemne nie powinno Ww istotny sposob odbiegad
od uzasadnienia ustnego, obejmujacego zasadnicze powody rozstrzygnigcia [...]”
(uzasadnienie wyroku z 5 czerwca 2014 roku, wydanego przez Sad Najwyzszy
w sprawie o sygn. akt [ PK 31 1/13);-

— w zakresie zasadniczych powodow rozstrzygniecia, pisemne uzasadnienie
orzeczenia nie powinno odbiegaé od uzasadnienia ustnego (uzasadnienie
postanowienia z 29 kwietnia 2015 roku, wydanego przez Sad Najwyzszy w sprawie
o sygn. akt IT CSK 596/14).

W moim przekonaniu, wyzej przedstawione regutly,
mimo ze wyprowadzone zostaly w bardzo konkretnym otoczeniu normatywnym,
mogg by¢ traktowane jako reguly uniwersalne — zachowujg warto$¢, i trudne
do przecenienia znaczenie, takze w perspektywie praktyki orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego. Tym bardziej, ze eksponowany tutaj problem, wedlug mojego
stanowiska, wolno wigza¢ z zasadg rzetelnosci postgpowania — i tym samym:
z zagadnieniem fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego. Moze
zwlaszcza na gruncie praktyki orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego,
gdzie moca  wyrokow  rozstrzyga si¢  bardzo  wazne  zagadnienia

konstytucyjnoprawne, i gdzie uzasadnienia tych wyrokéw — zaréwno ustne
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jak i pisemne — pelnig bardzo wazne funkcje jurydyczne i pozajurydyczne (w tym:

interpretacyjne).

E. Przepisy art. 105 wust. 1 i 2 ustawy o trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym stanowia, ze Trybunal wydaje orzeczenie
po niejawnej naradzie sedziow skiadu orzekajacego, przy czym: narada obejmuje
dyskusje¢ i glosowanie nad majacym zapas¢ orzeczeniem i zasadniczymi motywami
rozstrzygniecia oraz sporzadzenie orzeczenia. Z powolanych przepiséw wynika
zatem bardzo jednoznacznie, ze dyskusja i1 glosowanie nad wszystkimi
zasadniczymi motywami rozstrzygnigcia powinny zosta¢ przeprowadzone
na wspolnej naradzie wszystkich sedziéw skladu orzekajgcego jeszcze
przed wydaniem orzeczenia. Uwazam, ze zasadno$ci przedstawionego wniosku
w zadnym razie nic moze podwazaé brzmienie przepisu art. 108 ust. 3 ustawy
0 trybie postgpowania przed Trybunatem. Jak juz wezesniej zaznaczytem, stanowi
on migdzy innymi, ze Trybunat jest obowigzany, nie péZniej niz w ciagu miesiaca
od dnia ogloszenia orzeczenia, sporzadzi¢ jego uzasadnienie w formie pisemne;.
Poza zakresem regulacyjnym powolanego przepisu pozostaje zatem materia
uregulowana na gruncie wskazanego wyzej art. 105 ustawy o trybie postepowania
przed Trybunalem — w tym znaczeniu, Ze przepis ten rozstrzyga jedynie o terminie
.Sporzadzenia uzasadnienia” w formie pisemnej, a nie o terminie i trybie
procedowania w sprawie zasadniczych motywow rozstrzygniecia.

Wymég przeprowadzenia dyskusji 1 glosowania nad wszystkimi
zasadniczymi motywami rozstrzygniecia, na wspélnej naradzie wszystkich sgdziéw
skladu orzekajacego jeszcze przed wydaniem orzeczenia, moze byé
przedstawiany nie  tylko jako konieczne npastepstwo brzmiemia wyzej
eksponowanych przepiséw, ale tez — jako pewien imperatyw narzucany
przez elementarne reguly logicznego myslenia. Wszakze to wszystkie zasadnicze
motywy wyroku, przyjete przez caly skiad orzekajacy przed wydaniem orzeczenia,
powinny wyznaczaé tres¢ sentencji wyroku. Trudno natomiast rozsadnie zakladag,
ze moze by¢ dokladnie na odwrét — ze to tre$¢ sentencji wyroku powinna
implikowa¢ i determinowa¢ zasadnicze motywy wyroku.

Koniecznosé przeprowadzenia dyskusji i glosowania nad wszystkimi
zasadniczymi motywami rozstrzygnigcia na wspdlnej naradzie wszystkich sedziow

sktadu orzekajacego jeszcze przed publicznym ogloszeniem orzeczenia wynika tez
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z faktu, ze powinny one warunkowaé tres¢ ustnego uzasadnienia orzeczenia.
Ani sedzia przewodniczacy, ani s¢dzia sprawozdawca w istocie nie ma legitymacji
do przedstawiania jakiegokolwiek ustnego uzasadnienia orzeczenia, jezeli caty
sklad orzekajacy, przed ogloszeniem orzeczenia, w dyskusji i wsp6lnym
glosowaniu na naradzie, nie rozstrzygnat przynajmniej o wszystkich zasadniczych
motywach orzeczenia. Wszakze sedzia prezentujgcy ustne uzasadnienie orzeczenia
nigdy nie czyni tego w swoim tylko imieniu, a — w imieniu catego skladu

orzekajacego.

F. Calkowicie niezasadne, moim zdaniem, stanowisko interpretacyjne
dopuszczajgce mozliwos¢ ksztattowania zasadniczych motywow orzeczenia takze
po publicznym jego ogloszeniu — mimo argumentéw przedstawionych w punkcie
poprzedzajacym — ponad wszystko jednak nie moze znosi¢ obowigzku
procedowania w sprawie wszystkich zasadniczych motywow rozstrzygniecia
w trybie wspdlnych narad i wspdlnego glosowania wszystkich sedziéw sktadu
orzekajgcego. W innym razie, w kazdym takim przypadku, mozna tlatwo
doprowadzi¢ do sytuacji, gdy tekst uzasadnienia wyroku calego sktadu
orzekajacego, nawet w zakresie zasadniczych motywdéw rozstrzygniecia, jest
ksztaltowany bez udziatu wszystkich sedziow tegoz skladu — co jest szczeg6lnie
razagce w wypadkach, gdy pisemny tekst uzasadnienia, przedktadany do podpisu
kazdemu sedziemu skladu orzekajgcego, radykalnie zmienia stanowisko
wynikajagce z publicznie ogloszonych zasadniczych motywow  wyroku
oraz merytoryczng wymowe wtedy przedstawionych argumentow, a nawet — moze
znaczaco wplywaé na sposdb rozumienia sentencji wyroku. Raz jeszcze wypada
zaakcentowa¢ w tym kontekscie, ze przepis art. 105 ust. 2 ustawy o trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym jednoznacznie rozstrzyga,
ze narada obejmuje nie tylko dyskusje i glosowanie nad majgeym zapasé
orzeczeniem, ale i — dyskusj¢ i glosowanie nad zasadniczymi motywami

rozstrzygnigcia oraz sporzadzenie orzeczenia.

G. Na poziomie formalnym, nie aprobuje trybu i sposobu procedowania
w sprawie ksztaltu kwestionowanego uzasadnienia wyroku, ktéry — poza wspélng
dyskusjg i poza wspélnym glosowaniem na naradzie wszystkich s¢dziéw skladu

orzekajgcego — doprowadzit do powaznego i razacego zerwania adekwatnosci
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pomigdzy publicznie ogloszonym uzasadnieniem ustnym wyroku 1 jego
uzasadnieniem pisemnym, i to — w zakresie zasadniczych motywéw wyroku. Caty
kontekst spoteczny, medialny i polityczny, w jakim do zerwania tejze adekwatnogci
doszto, znaczaco poglebia wyrazony brak mojej aprobaty.

Na poziomie merytorycznym, zdecydowanie nie podzielam zwtaszcza tych
wywodow Trybunatu, ktére — z uwagi na ich zawarto$é merytoryczna — musza by¢é
traktowane jako zasadnicze motywy wyroku, a ktére znalazty si¢ dopiero
w pisemnym uzasadnieniu wyroku (wywody cytowane w punkcie C); nie byty
objete natomiast uzasadnieniem ustnym, przedstawionym publicznie w dniu
22 pazdziernika 2020 roku.

W szerszym zakresie, na poziomie bardziej szczegdlowym, powody braku
aprobaty merytorycznej zawartosci kwestionowanego uzasadnienia wyroku

prezentuj¢ w kolejnych punktach niniejszego zdania odrebnego.

IL W charakterze istotnej uwagi wprowadzajacej do rozwinigcia stanowisk
przedstawionych w punkcie poprzedzajacym, wyrazam przekonanie, ze rozpoznawany
problem konstytucyjny rozgrywa sie¢ przede wszystkim na poziomie rozstrzygnieé
odnoszacych sig do aksjologicznych fundamentow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Wobec debaty prowadzonej w przestrzeni publicznej w sprawie rozstrzygnietej
przez Trybunal — zwlaszcza wobec sposobu jej prowadzenia, i klimatu, w jakim jest ona
prowadzona — wszystkie dalsze uwagi i stwierdzenia sytuuj¢ w aspekcie konstatacji,
ze brak powszechnej i petnej zgody co do sposobu rozstrzygania réznych szczegdtowych
zagadniefi aksjologicznych, etycznych, moralnych, swiatopogladowych, sktadajacych sig
na wskazang materi¢, powinien raczej zachecaé wszystkich do pokory, wyrozumiatosci
1 cierpliwosci, niz do potepiania innych, odbierania im prawa do prezentacji osobistych
przekonan, o$mieszania, dyskredytowania i podwazania ich autorytetu oraz ich godnosci,
agresywnego wyrazania oburzenia, sifowych metod sprzeciwu, czy emocjonalnego
potgpiania odmiennych preferencji oraz zapatrywan. Uwazam, ze kazdy, kto ma odwage
przedstawi¢ swoje osobiste stanowisko w tej waznej sprawie, zastuguje na bezwzgledny
szacunek (nie tylko deklarowany, ale i faktycznie okazywany) — co oczywiscie nikomu
nie odbiera prawa do wyrazania odmiennych preferencji i zapatrywan, czy prawa
do wazenia  znaczenia  réznych  podnoszonych argumentéw  jurydycznych

1 pozajurydycznych.
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III. Uwazam za wazne precyzyjne przedstawienie przepisdw 1 rozstrzygnied

szczegoblnie istotnych z punktu widzenia niniejszego zdania odrgbnego.

A. Grupa 119 Postow na Sejm IX kadencji przedstawita Trybunatowi
Konstytucyjnemu do rozpoznania wniosek definiujgcy problem konstytucyjny
dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
wedltug ktorego 50 postow moze wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego migdzy
innymi z wnioskiem w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucja. Z uwagi
na okolicznosci podnoszone w trakcie rozprawy w dniu 22 pazdziernika 2020 roku,
warto juz w tym miejscu zauwazyC, ze Konstytucja nie uzaleznia wskazanej
legitymacji od zadnych okolicznos$ci zwigzanych 2z pracami Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej — nawet gdy te dotycza materii merytorycznie zwigzanej

ze sktadanym przez postéw wnioskiem.

B. Przedmiotem wniosku byly przepisy art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2
zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
(nazywanej dalej: ustawa o warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy).

Przepis art. 4a ust. 1 pkt 2 powotlanej ustawy stanowi, ze przerwanie cigzy
moze by¢ dokonane (wylacznie przez lekarza), w przypadku gdy: badania
prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo
cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu. W dalszej czgSci niniejszego zdania odrgbnego,
dla oznaczenia tak zdefiniowanych upo$ledzen oraz chordb, uzywam okreslen:
,powazna choroba” oraz ,,powazne uposledzenie”.

Przepis art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze powolanej ustawy rozstrzyga,
ze w wypadkach wyzej wskazanych, przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili
osiggniecia przez ptod zdolnosei do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety
cigzarnej.

Warto odnotowad tez zaraz, ze zgodnie z niekwestionowanym przez grupg
Postéw przepisem art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o warunkach dopuszczalno$ci
przerywania cigzy, przerwanie cigzy moze by¢ dokonane (wylgcznie przez lekarza),

w przypadku gdy: cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety cigzarnej.
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C. Przedstawiony przez Wnioskodawcoéw problem konstytucyjny,
generowany przez wskazane w punkcie poprzedzajacym przepisy, dotyczy trzech
podstawowych, podmiotowych praw cziowieka — w tym: dzieci poczetych — to jest:
prawa do Zzycia, prawa do prawnej ochrony zycia oraz prawa do réwnosci wobec
prawa 1 réwnego traktowania przez wiadze publiczne — powigzanego z zakazem
dyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn.

W porzadku prawa stanowionego, wskazane podstawowe prawa
podmiotowe mogg by¢ wyprowadzane i rekonstruowane na podstawie przepiséw
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o nastepujacym brzmieniu:

— ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$é cztowieka stanowi zrédto wolnosci
1 praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
Jest obowigzkiem wtadz publicznych™ (art. 30);

— »Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochrone
zycia” (art. 38);

— »Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne” (art. 32 ust. 1);

— ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” (art. 32 ust. 2).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej rozstrzyga przy tym, ze:

— »Kto znajduje si¢ pod wiadzg Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta
z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji” (art. 37 ust. 1);

— »,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci

i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw”
(art. 31 ust. 3).

D. Przedstawiony przez Wnioskodawcoéw problem, wpisuje  sie
w perspektywe  aksjologiczng wyznaczang na fundamentalnym poziomie
konstytucyjnoprawnym w szczegdlnosci przez brzmienie preambuly Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Powinna ona zachowywaé kluczowe znaczenie —
miedzy innymi dla zabiegéw interpretacyjnych, zorientowanych na prawidtowa

rekonstrukcje rzeczywistej tresci wynikajacych z Konstytucji norm prawnych.
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Preambuta akcentuje w szczegélnosci, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
ustanowiona zostata, jako prawa podstawowe dla pafistwa, przez Nardéd Polski —
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej:

— zardwno wierzacych w Boga bedacego zrodtem prawdy, sprawiedliwoscei,
dobra i pigkna, jak i nie podzielajacych tej wiary, a te uniwersalne wartosci
wywodzacych z innych Zrddet,

—réwnych w prawach i w powinnos$ciach wobec dobra wspdlnego - Polski,

— wdzigcznych przodkom miedzy innymi za kulture zakorzeniong
w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogdlnoludzkich wartosciach,

— nawigzujgcych do najlepszych tradycji Pierwszej 1 Drugiej
Rzeczypospolitej,

— zobowigzanych, by przekazaé przyszlym pokoleniom wszystko, co cenne
z ponad tysigcletniego dorobku,

— pomnych gorzkich do$wiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnosci
i prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie tamane,

— pragnacych na zawsze zagwarantowaé prawa obywatelskie, a dziataniu
instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawnos¢,

— dzialajacych w poczuciu  odpowiedzialnosci przed Bogiem
lub przed wlasnym sumieniem.

Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej Konstytucje beda
stosowali, Nardd Polski wzywa, aby czynili to dbajac o zachowanie przyrodzonej
godnosci czlowieka, jego prawa do wolnosci 1 obowigzku solidarnoscei z innymi,
a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej
Polskie;j.

E. Z punktu widzenia podejmowanych analiz, bardzo istotne znaczenie
zachowujg rozstrzygniecia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug ktdrych:

— orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne (art. 190 ust. 1);

— orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego — migdzy innymi w sprawach
zgodnosci ustaw z Konstytucjg — podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie

urzedowym, w ktérym akt normatywny byl ogloszony (art. 190 ust. 2);



Monitor Polski

-215—

Poz. 114

IV.

11

— orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w Zzycie z dniem
ogloszenia; Trybunat Konstytucyjny moze jednak okre$li¢ inny termin utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego (art. 190 ust. 3).

Warto juz w tym miejscu zauwazy¢, izz brzmienia wyzej powotanych
przepisow jednoznacznie wynika, Ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
zdecydowanie nie dopuszcza mozliwosci rozumienia, interpretowania i stosowania
tychze przepiséw — w tym takze: kategorii ,,niezwlocznos$é ogloszenia” — w sposob
zalezny od jakichkolwiek okolicznosci, w tym: spotecznych, medialnych,
wizerunkowych czy politycznych. Nie moze byé¢ tez watpliwosci co do tego,
ze staranne, 1zetelne i sumienne przestrzeganie wyzej eksponowanych regut,
w kazdym czasie, jest sprawg legalizmu dziatalnosci wiadz publicznych —
1 nienaruszalnodci  konstytucyjnych fundamentéw demokratycznego paristwa

prawnego.

W moim przekonaniu, norma prawna rekonstruowana na podstawie przepisu art. 4a

ust. 1 pkt 2 oraz przepisu art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o warunkach

dopuszczalnosei przerywania cigzy byla niezgodna z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie] oraz z art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej;
nadto, byla niezgodna z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku
z art. 30 oraz w zwigzku z art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — z powodéw,
ktére definiuje w sposdb nastepujacy.

A. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oczywiscie nie rozstrzyga o tym,
kiedy zaczyna si¢ byt osoby ludzkiej, zycie cztowieka — nie jest to bowiem sprawa
decyzji ustrojodawcy, a fakt, ktory moze by¢ obiektywnie badany, dokumentowany
1 weryfikowany na gruncie wiedzy naukowej, zwlaszcza z zakresu biologii
1medycyny; te zas dostarczajg dostatecznie duzo dowodow i argumentow,
by twierdzi¢, ze Zycie ludzkie, byt cztowieka zaczyna si¢ z chwilg poczecia; nawet
jezeli w pewnej fazie rozwoju zycie czlowieka zalezy od zycia matki, od organizmu
matki, dziecko poczgte nie moze by¢ traktowane jedynie jako ,fragment”
organizmu matki — jest bytem, podmiotem odrebnym wobec matki.

W trakcie rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym w dniu 22

pazdziernika 2020 roku, zasadnie podniesiono, ze:
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»Brak jest dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow
pozwalajgcych na stwierdzenie, Zze dopiero w momencie porodu zachodzi tak
kategorialna zmiana w rozwoju zycia ludzkiego, ktéra $wiadczy o pojawieniu sie
dopiero z tym momentem czlowieczefistwa jako cechy konstytutywnej istoty
ludzkiej. Moment urodzenia zatracit bowiem swoje granice znaczeniowe
ze wzgledu na osiggniecia wspolczesnej medycyny, zwlaszeza prenatalnej. Ponadto
nie jest mozliwe przyjecie, ze czlowiekiem [...] jest istota ludzka od chwili
narodzin, bowiem fakt narodzin jest jedynie zmiang s$rodowiska,
w ktorym przebiega egzystencja czlowieka, a nie poczatkiem jego zycia” (vide:
protokét z rozprawy przed Trybunatem);

»~Konstytucyjne pojecie «cztowiekyy [...] obejmuje kazdg istote
posiadajgcg genom ludzki niezaleznie od etapu rozwoju” (vide: protokoét z rozprawy

przed Trybunatem).

B. Do sfery pojg¢ normatywnych, a nie biologicznych czy medycznych,
nalezy natomiast pojgcie godnodci czlowieka. Uwazam, ze ani Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, ani aksjologiczne fundamenty, na jakich sie ona opiera,
nie daja zadnych podstaw, by argumentowaé, ze cztowiek nabywa przyrodzona,
niezbywalna i nienaruszalng godno$¢ pdzniej niz w chwili, gdy zaczyna on istnieé
jako osoba ludzka — to jest: pézniej niz w chwili poczgcia; przeciwnie, majac
na uwadze wyrazne eksponowanie przez ustrojodawce znaczenia godnosci
cztowieka, jako prawa przyrodzonego, niezbywalnego i nienaruszalnego, mozna
argumentowa¢, Ze powinna obowigzywaé miara  maksymalistyczna,
a nie minimalistyczna, w zakresie rozstrzygania o tym, w jakim okresie swojego
bytu osoba ludzka moze by¢ traktowana jako wyposazona w przyrodzong,
niezbywalna 1 nienaruszalng godnosé. Tym bardziej, ze pojecie ,,godnosé
cztowieka”, jako pojecie funkcjonujace na obszarze prawa stanowionego, ma swoje
niewatpliwe prazrédto w prawie naturalnym.

Warto odnotowaé¢ w tym miejscu, ze w trakcie rozprawy przed Trybunalem
Konstytucyjnym w dniu 22 pazdziernika 2020 roku, podniesiono, iz:

»Analiza prac Zgromadzenia Narodowego nie pozostawia watpliwosci,
ze zakres podmiotowy wolnoéci i praw, wynikajacy z godnosci czlowieka,
obejmuje takze okres prenatalny., Podstawa kompromisu konstytucyjnego jest

uznanie — to sg cytaty — ze plod jest oczywiscie czlowiekiem, a Konstytucja
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Rzeczypospolitej zawiera podstawy do wyciggniecia takiego wniosku” (vide:
protokdt z rozprawy przed Trybunatem).

C. Prawo do zycia wyraza kwintesencje godnosci cztowieka, wywodzonej
z calego majestatu kazdej osoby ludzkiej od chwili poczecia az do naturalnej
Smierci — jest emanacjg tej godnosci. Jako takie, jest przede wszystkim
podstawowym prawem paturalnym, ktérego prawo stanowione nie moze nikogo
pozbawié, i ktérego nie moze w zaden sposdb ograniczyé. Moze jedynie je
potwierdzi¢, chociaz ani jego istota, ani jego byt — w porzadku naturalnoprawnym —
nijak nie zalezg od takiego potwierdzenia na gruncie systemu prawa stanowionego
przez ustrojodawce badZ przez ustawodawce. W moim przekonaniu, na gruncie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do Zycia zostato potwierdzone przede
wszystkim trescig jej art. 30 — mimo ze expressis verbis okre$lenie to nie zostato
tam uzyte. Konstytucyjnoprawne potwierdzenie tegoz prawa subsydiarnie moze

by¢ tez wywodzone z art. 2 oraz z art. 38 Konstytucji.

D. Na podstawie art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy
rekonstruowaé prawo podmiotowe bezposrednio powiazane z prawem do zycia,
chociaz nieco inne — to jest: prawo do prawnej ochrony Zycia. Moim zdaniem,
niezasadny jest poglad zakladajacy, ze art. 38 Konstytucji wyraza tylko ,,norme
programowg”, a adresatami tam wyrazonego przepisu sa wylacznie wiadze
publiczne. O mozliwodci rekonstruowania na jego podstawie wyzej wskazanego
prawa podmiotowego rozstrzyga otoczenie normatywne (kontekst systemowy),
w jakim tenze przepis zostat zamieszczony w tekécie Konstytucji.

Uwazam, ze jakkolwiek w porzadku naturalnoprawnym w Zaden sposéb
nie mozna skutecznie nikomu odebraé prawa do zycia, to juz w porzadku
Wyznaczanym przez system prawa stanowionego, prawo do zycia moze stawaé sie
jedynie iluzjg i pozorem, jezeli nie jest powiazane z prawem podmiotowym
do prawnej ochrony zycia — z czego wynika szczegdlna waga regulacji
ustanowionej przez ustrojodawce na gruncie art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Uwazam, ze konieczne jest, by przyjaé, iz w porzadku prawa
stanowionego musi istnie¢ pelna zakresowa adekwatnosé, peina zakresowa
symetria, pomigdzy ,,prawem do Zzycia” i ,prawem do prawnej ochrony zycia”.

Inacze] méwiac, sposéb rozumienia godnosci cztowieka — i prawa do zycia,
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postrzeganego jako kwintesencja i emanacja tej godnodci (w tym zwlaszcza:
przyjmowane zalozenia co do tego, w jakim momencie prawo do zycia powstaje
jako prawo podmiotowe kazdej osoby ludzkiej, i w jakim momencie ustaje), musi
determinowa¢ zakres prawa podmiotowego do prawnej ochrony zycia. Jak juz
zaznaczylem, w moim przekonaniu, prawo do zycia, w przypadku kazdego
czlowieka, powstaje jako jego prawo podmiotowe w chwili poczecia, i trwa
do naturalnej $mierci. Przez caly ten czas jest prawem jednorodnym — o tej samej
naturze, o tej samej wartosci, o tym samym znaczeniu, o tej samej randze. Logiczne
konsekwencje tego faktu wyrazajg si¢ w tym, Ze prawo podmiotowe do prawnej
ochrony zycia:

—rozcigga si¢ rowniez na czas od chwili poczecia, az do naturalnej $Smierci;

— jest prawem do ochrony prawnej realizowanej przez caly ten czas
z intensywnoscig zapewniajgcg ochrong rzeczywista i skuteczng (przy czym moze
by¢ ona osiggana za pomocg réznych instrumentéw prawnych).

Przedstawione stwierdzenia wywodzg w szczegélnosci z przekonania,
ze wszystkie przepisy Konstytucji nalezy interpretowaé w oparciu o domniemanie,
ze byly one konstruowane przez ustrojodawce respektujgcego wymog
aksjologicznej spdjnosci, logiki i konsekwencji.

Konkludujac: nalezy przyja¢, ze w polskim porzadku konstytucyjnym
istnieje pelna zakresowa adekwatnos¢, pelna zakresowa symetria, pomigdzy
»prawem do zycia” i ,prawem do prawnej ochrony Zzycia”, w znaczeniu wyzej
przedstawionym. Dowody na poparcie zasadnosci prezentowanego stanowiska
mozna wywodzi¢ z analizy brzmienia przepisow Konstytucji, z analizy jej
fundamentéw aksjologicznych — uwarunkowanych takze przez podstawowe prawa
naturalne czlowieka — wreszcie: z analizy zalozen skladajacych sie na domniemanie
racjonalnosci ustrojodawcy. O dopuszczalnodci ewentualnego braku rozwazanej
symetrii i adekwatnosci, Konstytucja musiataby wyraznie i jednoznacznie
rozstrzyga¢ — co dalej generowatoby pytanie o glebsze, aksjologiczne podstawy
takiego rozstrzygnigcia (takze: pytanie o racjonalno$¢ ustrojodawcy). Tymczasem,
rozstrzygnie¢ takich w tekscie Konstytucji doszukaé si¢ nie mozna. W moim
przekonaniu, nie jest tez mozliwe ich odnalezienie na poziomie fundamentéw

aksjologicznych Konstytucji.
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E. Norma prawné, rekonstruowana na podstawie przepisOw objetych
rozpoznanym wnioskiem grupy 119 Postéw, byta sprzeczna z art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej  Polskiej,  rozumianym  jako  najbardziej  wyraZne
konstytucyjnoprawne potwierdzenie prawa do zycia w porzadku prawa
stanowionego, z tego powodu, ze okreslat on ,warunki dopuszczalnosci
przerywania cigzy” (jak to wynika juz nawet z tytulu ustawy, w jakiej zostal
zamieszczony) w odniesieniu do tam wskazanej populacji dzieci poczetych. Tym
samym, w porzagdku prawa stanowionego, odbieral prawo do zycia tej wiasnie
populacji dzieci, identyfikowanej na podstawie kryteriéw zorientowanych na fazg
rozwoju, stan zdrowia i stopien uposledzenia.

Prawne potwierdzenie mozliwosci odebrania zycia dziecku poczetemu jest
réwnoznaczne z odebraniem mu prawa do zycia — niezaleznie zreszta od tego,
czy w konkretnym przypadku dochodzi do faktycznego pozbawienia go zycia.
Niejest mozliwe pogodzenie prawnej mozliwosci odebrania  zycia

z respektowaniem prawa do Zycia.

F. Naruszenie art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w rozumieniu
wskazanym w punkcie poprzedzajacym, nie moze byé badane w powigzaniu
ztrescig art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie jest objete zakresem tam
sformulowanej hipotezy. Ta bowiem odnosi si¢ wylgcznie do przypadkéw
~ograniczenn w zakresie Kkorzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw”.
Tymczasem, norma objeta wnioskiem grupy 119 Postéw, na poziomie ustawowym,
pozbawiata tam wskazang populacje dzieci poczetych prawa do zycia — a nie tylko:
korzystanie z niego im ograniczata. Natura prawa do zycia jest bowiem taka,
ze na gruncie prawa stanowionego, wiadze publiczne, w wymiarze jednostkowym,
nie moga nikomu jedynie ograniczy¢ korzystania z tegoz prawa. Na gruncie prawa
stanowionego, moga je tylko potwierdzi¢ (jako konsekwencje prawa naturalnego),
1w tym sensie: przyznaé to prawo, jako prawo podmiotowe kazdego dziecka
poczgtego, badZz tez — je zanegowaé, i w tym sensie: odebraé to prawo,
przynajmniej niektérym dzieciom poczetym (w oczywistej opozycji do prawa
naturalnego).

Moéwiae doktadniej, okreslenie ,,ograniczenie korzystania z prawa do zycia”
nie moze oznacza¢ redukcji zakresu przedmiotowego tego prawa. Z natury nie jest

ona mozliwa, gdyz jest to prawo substancjalnie jednorodne i niepodzielne (mozliwa
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jest redukcja zakresu przedmiotowego tylko takich praw podmiotowych,
na ktore w istocie sktada si¢ jaka$ wigzka uprawnien szczeg6étowych, substancjalnie
réznych i podzielnych).

Okreslenie ,,0graniczenie korzystania z prawa do zycia” nie moze by¢ tez
rozumiane W taki sposob, ze czlowiek zostaje pozbawiony przez wiadze publiczne
mozliwosci korzystania z tego prawa na jakim§ etapie zycia (na przykiad: na etapie
zycia prenatalnego), podczas gdy w perspektywie catej potencjalnej osi temporalnej
zycia, zachowuje mozliwo$¢ korzystania z niego w innych jego fazach — o ile nikt
nie dokona zamachu na jego Zycie na tym etapie, na jakim ustawodawca pozbawia
go prawa do zycia; o ile szezg$liwie uda mu si¢ przetrwaé, przezy¢ ten etap,
najakim prawo do zZycia zostaje mu przez wladze publiczne odebrane.
Jezeli bowiem nie ma tego szcze$cia, 1 przetrwaé¢ mu si¢ nie uda — jego prawo
do zycia zostaje catkowicie unicestwione, nie moze korzystaé z niego juz w zadnej
innej fazie zycia. W zadnym innym punkcie potencjalnie mozliwej osi temporalne;j
jego zycia, nie moze by¢ ono niejako ,reaktywowane”, przywrdcone na nowo,
gdyz cala reszta tej osi zostaje mu ostatecznie i definitywnie odebrana. Nie jest
to zatem Zadne ograniczenie prawa do zycia, tylko — jego catkowite unicestwienie.

Jak juz zaznaczylem w punkcie poprzedzajgcym, prawne potwierdzenie
mozliwosci odebrania zycia dziecku poczgtemu jest rownoznaczne z odebraniem
mu prawa do zycia — niezaleznie od tego, czy w konkretnym przypadku dochodzi
do faktycznego pozbawienia go zycia. Nie jest mozliwe pogodzenie prawnej
mozliwosci odebrania zycia z prawem do Zycia — i nie jest mozliwe rozsgdne
argumentowanie, Ze jest to jedynie sprawa ograniczenia korzystania z prawa
do zycia, a nie jego unicestwienia.

Prawo do zycia musi by¢ rozumiane przede wszystkim jako prawo
podmiotowe kazdej indywidualnej osoby ludzkiej — a nie jako abstrakcyjne
i generalne prawo zbiorowosci ludzkiej. Tylko w tym drugim przypadku,
konstytucyjne okreslenie: ,,ograniczenie w zakresie korzystania” (art. 31 ust. 3)
moze zachowywac sens logiczno-jezykowy w odniesieniu do kwestii ,,korzystania”
z prawa do zycia — w tym znaczeniu, ze podzbidr lub podzbiory catej ludzkosci,
identyfikowane na podstawie jakiego$ kryterium (na przyktad: pozycji spotecznej,
pogladéw politycznych, wyznania religijnego, plci, wieku, rasy, stanu zdrowia,
niepetnosprawnoéci, etapu rozwoju, orientacji seksualnej, narodowosci,

pochodzenia etnicznego), moga korzystaé z prawa do zycia, a inne — juz nie. Liczne
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tragedie i dramaty, masowo dotykajace ludzkos¢ na przestrzeni wiekéw, moga tutaj
stanowi¢ powazng przestroge dla kazdego — a zwlaszcza dla tych 0sdb i podmiotdw
odpowiedzialnych za tre$¢ stanowionego prawa, ktére probuja wykazywaé
koniecznos¢ kreowania opartych na wskazanych kryteriach ograniczei w zakresie
korzystania z prawa do zycia w wymiarze globalnym — i uzasadniaé ich
przydatnos¢ dla osiggniecia jakichs zaprojektowanych celéw, przedstawianych
jakocele  ,proporcjonalne”. W  trakcie rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym w dniu 22 pazdziernika 2020 roku, zasadnie podniesiono, ze:

»Ex definitione godno$¢ cztowieka wyklucza réznicowanie wartosei ludzi,
ich selekcjonowanie lub wyjmowanie spod ochrony prawa” (vide: protokét
z rozprawy przed Trybunatem).

Kluczowe znaczenie ma jednak ta okoliczno$é, ze rozwazany tutaj aspekt
badanego problemu konstytucyjnego nie mégt — i nie moze — by¢ rozsgdnie
wigzany z optyka globalng, ukierunkowana w strone calej zbiorowosci ludzkiej,
gdyz dotyczy on prawa do zycia rozumianego jako jednostkowe prawo podmiotowe
kazdej indywidualnej osoby ludzkiej, z catym majestatem jej godnosci osobistej.

Konkludujae: prawo do zycia z natury nie moze podlegaé zadnym
ograniczeniom w zakresie korzystania z niego, zadnemu stopniowaniu — nie jest
wszakze mozliwe, by osoba ludzka mogta korzystaé czesciowo z tego prawa,
po to zeby czesciowo zachowaé zycie, mimo czgsciowego odebrania jej tego
prawa, umozliwiajacego w konsekwencji czgsciowe odebranie jej zycia. Opaczne
rozumienie ,,ograniczen” w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa do zycia
moze prowadzi¢ wrecz do odczucia, ze nawet pojecie czesciowego przerwania
CiaZy ma sens — a przeciez tak nie jest.

Wskazane wyzej okolicznosci przesadzaja o tym, ze przedstawiony
Trybunatowi problem konstytucyjny, w aspekcie prawa do Zycla, nie moze byé
badany w oparciu o wyprow&dzane z art. 31 ust. 3 Konstytucji kryteria
przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci, skoro nie miesci si¢ on w zakresie
hipotezy objetej trescia tegoz przepisu. Warto zauwazyé, ze catkowicie niezasadne
dopuszczenie w tym przypadku analiz opartych na wspomnianych kryteriach,
naraza na prowadzenie mocno zatrwazajacych i bardzo poruszajacych rozwazan
na temat tego migdzy innymi, czy pozbawienie prawa do zycia dziecka poczgtego —
dziecka powaznie chorego badZz powaznie uposledzonego — jest przydatne

do osiggnigcia celu rozumianego na przykiad jako zachowanie wskazywanego
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przez Trybunatl ,dobrostanu” kobiety (do sprawy tego ,,dobrostanu” odnosze si¢
nieco szerze] w dalszej czg¢sci niniejszego zdania odrebnego) albo do osiggniecia
celu akcentowanego w przestrzeni publicznej, a rozumianego jako konieczno$é
uwolnienia matki dziecka od cigzaru wynikajacego z wychowywania dziecka

powaznie chorego badZ uposledzonego.

G. Norma prawna, rekonstruowana na podstawie przepiséw wskazanych
jako przedmiot wniosku, byla sprzeczna z art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, z tego powodu, ze okreslajgc ,,warunki dopuszczalnodci przerywania
cigzy”’, w odniesieniu do tam wskazanej populacji dzieci poczetych,
identyfikowanej na podstawie kryteridw zorientowanych na faze rozwoju, stan
zdrowia i stopienn uposledzenia, na poziomie ustawowym legalizowata praktyke
odbierania im zZycia; znosila bezprawno$¢ takiego dziatania, a tym samym —
wykluczala mozliwos¢ stosowania sankcji, w tym w szczegoélnosci: sankcji
prawnokarnych; tym samym: godzita w prawo podmiotowe do prawnej ochrony

zycia w sposob naruszajacy istote tego prawa.

H. Problem konstytucyjny, wskazany w punkcie poprzedzajgcym, miesci si¢
w zakresie regulacyjnym art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej —
norma, objeta wnioskiem inicjujagcym postgpowanie przed Trybunatem, narusza
zastrzezenie wyrazone w ostatnim jego zdaniu, z ktérego wynika jednoznacznie,
ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
nie moga naruszaé¢ ich istoty. Z tego powodu, takze i w tym przypadku,
bezprzedmiotowe staje si¢ prowadzenie analiz opartych na kryteriach przydatnosci,

koniecznosci 1 proporcjonalnosci.

I. Norma prawna, rekonstruowana na podstawie przepisOw wskazanych
jako przedmiot wniosku, byla sprzeczna takze z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwiagzku z art. 30 oraz w zwigzku z art. 38 Konstytucji
z tego powodu, ze zroznicowata korzystanie przez dzieci poczgte z prawa do zycia,
i z prawa do prawnej ochrony zycia, w oparciu o kryteria zorientowane na faze
rozwoju, stan zdrowia i stopiei upos$ledzenia, podczas gdy sa to okolicznoscei,
ktére z uwagi na brzmienie przepisow Konstytucji, oraz z uwagi na jej

aksjologiczne korzenie i fundamenty, nie moga stanowi¢ podstaw takiego
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roznicowania. Wskazana przez Wnioskodawcéw norma naruszala standardy
rownosciowe, ustanowione na gruncie art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji, poprzez to,
ze dyskryminowata w nim wskazang populacje dzieci powaznie chorych i powaznie
uposledzonych, radykalnie umniejszajgc, na gruncie prawa stanowionego, zakres
ich fundamentalnych praw podmiotowych, rekonstruowanych na podstawie art. 30
iart. 38 Konstytucji, podczas gdy nie jest mozliwe wykazanie, ze choroba badz
uposledzenie dziecka poczetego — nawet bardzo powazna choroba i bardzo
powazne uposledzenic — moze by¢ podstawa takiej dyskryminacji w zgodzie
z brzmieniem przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w zgodzie
z systemem tych wartosci, ktdre stanowig jej fundament.

W trakcie rozprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym w  dniu
22 pazdziernika 2020 roku, zasadnie podniesiono, ze:

»W upowszechnianiu genetycznej selekcji przed urodzeniem dostrzega sig
niezwykle powazne zagrozenie dla praw jednostki, jako Zze moga one rozpoczaé
powolny proces, prowadzacy do wykluczenia i stygmatyzacji 0séb chorych. Jest
to W spos6b oczywisty sprzeczne z zasadg niedyskryminacji z powodu dziedzictwa
genetycznego. Ten element stygmatyzacji oséb chorych wystepuje takze
w stosunku do osob, ktére juz sie urodzily, dlatego ze czesto spotykaja si¢ z
zarzutem — one, a tym bardziej ich rodzice — ze mozna bylo przeciez przeprowadzié

zabieg przerwania ciazy” (vide: protokét z rozprawy przed Trybunatem).

Jak z powyzszego wynika, inaczej niz Trybunat Konstytucyjny — w szczegdlnosei:
takze w oparciu o inne wzorce kontroli — uzasadniam niekonstytucyjnosé¢ normy
przedstawionej Trybunatlowi do zbadania przez grupe 119 Postéow na Sejm

Rzeczypospolitej Polskie;.

V. Nie jest calkowicie pozbawiony racji czesto spotykany poglad, wedtug
ktérego prawo stanowione przez ustawodawce nie musi odzwierciedlaé systemu wartosci
religijnych, etycznych czy moralnych — zas wyznawcy okredlonej religii, czy tez
zwolennicy okreslonej etyki badZz moralnoéci, powinni koncentrowaé si¢ na ich
przestrzeganiu we wilasnym sumieniu, we wlasnym zyciu, w przestrzeni wewngtrznej
autonomii i wolnodci, rezygnujgc z zabiegania o wymuszanie ich respektowania
przez przepisy prawa stanowionego, zwlaszcza: prawa karnego. Przychodzi jednak

zastanowic sie glebiej nad wartoscig rozumowania opartego na przekonaniu, ze jezeli ktos
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z powoddw etycznych, moralnych, $wiatopogladowych, religijnych (czy jakichkolwiek
innych) nie aprobuje na przykiad handlu dzie¢mi, wykorzystywania seksualnego dzieci
albo zngcania si¢ nad dzie¢mi, to powinien skupiaé si¢ jedynie na tym, by osobiscie przej$é
przez cale zycie zachowujac nalezny dystans wobec wszelkich takich praktyk —
nie powinien natomiast domagaé si¢ ich kryminalizacji przez panstwo (w duchu koncepcii,
ktorg ostatnio wyraza wypisywane na murach hasto: ,nie chcesz aborcji — to jej sobie
nie réb”).

Wybdr pomigdzy zyciem i $miercig nie jest takim wyborem, ktéry moze byé
rozwazany tylko na gruncie religii, nauki Kosciota, w oparciu o osobiste doswiadczenie
wiary — a ktory nie istnieje jako problem konstytucyjnoprawny, czy w ogéle: jako problem
praktyki tworzenia prawa. Takze rozstrzygniecie o tym, czy wybdr ten powinien byé
ostatecznie skladany w rece kobiet — matek dzieci, nie jest rozstrzygnieciem obojetnym
ani w perspektywie aksjologicznej, ani w perspektywie konstytucyjnoprawnej. Nie jest tez
takim rozstrzygnigciem, ktérym wolno si¢ zajmowaé wylgcznie w $wiecie osobistych
preferencji religijnych, wyznaniowych czy $wiatopoglagdowych.

Warto zaznaczy¢é w tym aspekcie, ze ksztalt obowigzujacych norm prawnych —
takze w zakresie istotnym z punktu widzenia rozpoznawanego przez Trybunat wniosku —
stymuluje okreslone postawy ludzkie. Nigdy — przynajmniej w wymiarze globalnym —
nie pozostaje bez wplywu na $wiadomo$¢ adresatéw norm prawnych, na ich postawy
motywacyjne, na wybory postegpowania przez nich dokonywane.

Nie powinno si¢ traci¢ z pola widzenia takze tego faktu, ze legalizacja praktyki
odbierania zycia dzieciom poczgtym nie rozgrywa si¢ w sferze relacji prywatnoprawnych —
implikuje wiele waznych konsekwencji, angazujac do udziatu w tych praktykach panstwo,
ktore — wedlug art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli. W szczegdlnosci, wymaga angazowania $rodkéw publicznych,
wymaga angazowania lekarzy i stuzb medycznych, narzuca okreslony sposéb ksztalcenia
lekarzy, zwlaszcza zainteresowanych uzyskaniem specjalizacji zawodowych z zakresu
ginekologii.

Wobec uwag wyzej przedstawionych, nie powinno si¢ ignorowaé znaczenia pytan:

— czy wspolczesne, cywilizowane panstwo, w szczegdlnosci: demokratyczne
panstwo prawne, wybor pomiedzy zyciem i $miercig dziecka jeszcze nienarodzonego —
doswiadczanego chorobg albo upoéledzeniem, o jakich traktuje badany przez Trybunat

przepis — powinno pozostawi¢ matce dziecka?;
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— czy o zyciu badZz o $mierci takiego dziecka powinna rozstrzygaé jego matka,
mimo ze elementarng funkcja demokratycznego panstwa prawnego jest takze funkcja
ochronna, rozumiana w ten sposdb, ze powinnoscig takiego pafistwa jest ciagle
zapewnianie dostatecznej i efektywnej ochrony prawnej w szczegdlnosci takich dobr,
ktére objete sg katalogiem podstawowych praw cztowieka — i mimo, ze centralne miejsce
posrod nich zajmuje prawo do zycia, a tym samym: takze prawo do prawnej ochrony
zycia?;

— czy przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna godno$é czlowieka, prawo
dozycia — i zakres jego ochrony prawnej — mogg byé w jakikolwiek sposéb
uwarunkowane, na poszczegdlnych etapach zycia, przez stan zdrowia, rodzaj i stopien
uposledzenia?;

— czy przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna godno$¢ dziecka poczetego, jego
prawo do Zycia — i zakres ochrony prawnej tegoz prawa — moga by¢ w jakikolwiek sposob
uwarunkowane przez jego stan zdrowia, rodzaj i stopien jego uposledzenia?;

— czy warto$¢ czlowieka i warto$¢ zycia ludzkiego — w szczegdlnosei: dziecka
poczgtego — wolno mierzy¢ stanem jego zdrowia, rodzajem i stopniem jego uposledzenia?;

— czy warto$¢ czlowieka i warto$¢ zycia ludzkiego — w szczegdlnodei: dziecka
poczetego — wolno mierzy¢ doraznym, i nie zawsze pewnym, stanem rokowad

co do dlugosci jego zycia?

VL. Uwazam, ze dla sedziego Trybunalu Konstytucyjnego — niezaleznie od jego
osobistych postaw i preferencji aksjologicznych oraz $wiatopogladowych — kluczowe
1 absolutnie fundamentalne znaczenie powinno mieé zagadnienie aksjologicznych podstaw
Konstytucji i calego systemu prawa. Z tego punktu widzenia, wazne jest w szczegdlnosei
pytanie o to, czy tre$¢ preambuly obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zorientowala tekst samej Konstytucji (a poprzez to: caly system prawa) w strone
okreslonego porzadku aksjologicznego. Wazne jest pytanie, czy poprzez tres¢ preambuty
Konstytucji, okreslone standardy aksjologiczne zostaly wprowadzone do sfery faktéw
normatywnych, implikujacych takze okreslone wymogi co do tresci norm prawa
stanowionego — w szczegblnosci: w zakresie, w jakim dotycza one koncepcji cztowieka
oraz godnosci osoby ludzkiej, praw podstawowych, w tym: praw podstawowych dzieci
poczegtych, oséb chorych i uposledzonych.

Dla sedziego Trybunatu Konstytucyjnego — ale takze: dla kazdego, kto probuje

zajg¢ stanowisko wobec problemu pozbawiania zycia dzieci poczetych, doswiadczanych
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jeszcze przed urodzeniem chorobg badZ uposledzeniem — wazna musi byé odpowiedz
na pytanie, jakie systemy etyczne, moralne, czy $wiatopogladowe mogg wyznaczad
podstawy aksjologiczne Konstytucji i calego systemu prawa. Moim zdaniem, posrdd nich
nie mieszcza si¢ takie, ktére podstawowe standardy aksjologiczne — determinujgce sposéb
rozumienia godnosci czlowieka (i dalej: sposéb rozumienia jego podstawowych praw
oraz wolnosci) — wywodzg w istocie z dgzenia do zapewnienia warunkOw prawnych
niezbgdnych do tego, by kazdy mogt przejs¢ przez zycie bez ryzykowania koniecznosci
dzwigania poswigcen dla innych, w szczegdlnosci: dla dziecka do$wiadczanego powazng
chorobg lub powaznym uposledzeniem juz w fazie zycia prenatalnego; tym samym —
nie mogg one usprawiedliwia¢ odbierania takim dzieciom prawa do Zycia, i jego ochrony
prawnej, w przestrzeni prawa stanowionego.

Na gruncie kwestionowanego przeze mnie uzasadnienia wyroku, Trybunat
Konstytucyjny w istocie nawet nie prébowal szerzej podja¢ tych fundamentalnych
i kluczowych kwestii — co, moim zdaniem, sprawia, ze wyrok Trybunatu zawist w pewnej
aksjologicznej pustce i enigmatycznej, aksjologicznej nicokreslonosci.

W moim przekonaniu, nie mozna zanegowaé faktu, iz posréd wszystkich faktorow
ksztaltujacych w naszym kregu kulturowym i cywilizacyjnym podstawowy kontekst
aksjologiczny systemu prawa stanowionego — nadajacy przeciez ostateczny sens normom
skladajgcym si¢ na ten system normatywny — jest chrzedcijanstwo, w szczegdlnosci: oparta
na dekalogu koncepcja czlowieka oraz koncepcja godnosci osoby ludzkiej. Faktor ten,
oddzialujac od kilkudziesigciu wiekdw z ogromna silg na tradycje i kulturg prawna,
promuje okre$lony sposéb rozumienia przyrodzonej, niezbywalnej i nienaruszalnej
godnosci czlowieka oraz jego podstawowych praw — zwlaszcza prawa do zycia, w tym:
prawa do zycia 0séb chorych i uposledzonych, w szczegblnosci: dzieci poczetych. Warto
zaakcentowaé, ze jest to dziedzictwo kulturowe aprobowane nie tylko przez osoby
deklarujgce wiar¢ w Boga — nie tylko przez osoby przywigzane do réznych praktyk
religijnych w zyciu codziennym.

Symptomatyczny jest fakt, Ze na gruncie kwestionowanego przeze mnie
uzasadnienia wyroku, nawet nie pojawia si¢ termin ,dekalog”, ani okreslenie
»~chrzedcijanstwo” — tak, jakby byly to pojgcia zakazane, badZ rzeczywistosci catkowicie
nieadekwatne i nieprzydatne dla analiz problemu pozbawiania zycia dzieci poczetych; tak,
jakby byly to kategorie i rzeczywistosci catkowicie nieprzydatne oraz nieadekwatne, badz
catkowicie zakazane w jezyku, w jakim Trybunat Konstytucyjny buduje tre$¢ wyrokow

i ich uzasadnien — mimo ze do samego Boga, jako ,,zrodla prawdy, sprawiedliwosci, dobra
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1 pickna”, 1 do ,.chrzescijanskiego dziedzictwa Narodu” odwoluje si¢ wprost preambuta
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zwiaszcza w tej perspektywie, dla sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie od jego osobistych preferencii aksjologicznych —
takze: dla catego Trybunalu — nie powinno by¢ obojetne pytanie, czy whasnie z tego faktu,
ze tres¢ preambuty Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej expressis verbis okresla Boga
Jako ,,zrédto prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna” i expressis verbis afirmuje ,kulture
zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich wartosciach”, musi
wynika¢ co$ istotnego dla zawsze waznych 1 koniecznych dociekan w sprawie
aksjologicznych fundamentéw Konstytucii, i catego systemu prawa, czy tez — nie moze
wynika¢ zupelnie nic.

Mimo wielkiej wagi aspektow aksjologicznych wyjatkowo powaznego zagadnienia
konstytucyjnego rozstrzyganego na gruncie wyroku, ktérego dotyczy niniejsze zdanie
odregbne, Trybunat Konstytucyjny w ogéle nie odnidst si¢ do wyzej przedstawione] materii.
Z tekstu kwestionowanego przeze mnie uzasadnienia wyroku wynika, ze dla Trybunahi
istotniejsze okazaty si¢ na przykltad wywody na temat rézmicy pomiedzy ,.eugenika”
oraz ,eugeniky liberalng”. Trybunal za bardziej wazne uznat, na przyklad, dzielenie sie
raczej mato odkrywezymi przemysleniami, takimi jak to wyrazone w stwierdzeniu, ze:
~-By moima bylo chroni¢ godnosé¢ jako przedmiot ochrony konstytucyjnej, musi istnie¢
podmiot, ktéremu owa cechg mozna przypisaé, czyli cztowiek jako jednostka biologiczna®,
czy tez takimi, jak to, wedtug ktérego: ,,pozbawienie zycia, bez wzgledu na jego etap,
unicestwia réwnoczesnie podmiot, ktéremu (...) godnosé przynalezy”.

Moim zdaniem, analizujgc tre$¢ uzasadnienia wyroku, ktérego dotyczy niniejsze
zdanie odrgbne, w ogéle trudno uwolnié si¢ od odczucia, ze u jego podstaw
konstrukcyjnych legly zatozenia, iz:

—~ ma ono by¢ pozbawiome szerszych i bardziej gruntownych odniesiefi
aksjologicznych — a juz zwlaszcza: przynajmniej bezposrednich nawigzan do dekalogu
i do aksjologii promowanej od wiekéw przez chrzescijaristwo;

— W mozliwie najszerszym zakresie ma ono bazowaé na stwierdzeniach,
ktére znalazty si¢ juz we wezesniejszych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

Konkludujgc: ani Konstytucja, ani caty system prawa stanowionego nie funkcjonuje
— 1 funkcjonowac nie moze — w prézni aksjologicznej. Zawsze rodzi sie pytanie o zasady
1 wartoci ostateczne, pytanie o aksjomaty majgce walor absolutu. To za$ otwiera
perspektywe takich analiz, ktére niejako z natury musza odnosié si¢ bezposrednio
do fundamentalnych kwestii $wiatopogladowych, etycznych, moralnych, religijnych —
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zwlaszcza przy badaniu i rozstrzyganiu wnioskéw takich ten, ktéry zainicjowal
postepowanie w niniejszej sprawie. Tymczasem, kwestionowane przeze mnie uzasadnienie
wyroku, raz jeszcze to zaznaczg, zamknigte zostato w pewnej aksjologicznej prézni —
poprzez to, ze oparto je na zatozeniu konstrukcyjnym, ktére wyraza nastepujacy wywaod:

»Lrybunal zwraca (...) uwagg, ze nie odwoluje si¢, podobnie jak nie odwotywat sig
wczesniej, do argumentow natury filozoficznej, a $cislej, argumentéw etycznych
odnoszacych si¢ do statusu cztowieka, a takze poczatku ludzkiego zycia. Trybunat opiera
swoje wnioski na przestankach czysto normatywnych, wynikajacych z przekonania
o spdjnosci, zwlaszcza aksjologicznej, systemu prawnego, a takze konsekwencji
wynikajace] z przyjetego w systemie prawa zalozenia o racjonalnosci prawodawcy,
szczegolnie aktualnego w odniesieniu do kwestii najbardziej wazkich, do ktorych nalezy
bez watpienia ochrona ludzkiego zycia”.

W konsekwencji przyjetej przez Trybunal koncepcji konstrukcyjnej, uzasadnienie
wyroku — moim zdaniem — nie zostalo oparte na zadnej jasnej, zrozumialej, pewnej

i trwatlej podstawie aksjologicznej.

VII. Konieczno$¢ pozostawienia mozliwo$ci prawnej odebrania zycia dziecku jeszcze
nienarodzonemu — w przypadku, gdy jest ono dos§wiadczane chorobg badz uposledzeniem,
o jakich traktuje badany przez Trybunal przepis — uzasadnia si¢ czasami w przestrzeni
publicznej w oparciu o argument, ze opieka nad takim dzieckiem jest aktem heroizmu,
ktérego prawo nie moze od nikogo wymagaé. Jak juz zaznaczylem na wstgpie,
w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ktérego dotyczy niniejsze zdanie odrgbne -
uksztaltowanym w trybie, ktéry kwestionuje od strony proceduralnej — znalazto si¢
stwierdzenie, wedlug ktérego: w przepisie, objetym wnioskiem grupy 119 Postow,
,,zabraklo odniesienia do mierzalnych kryteriéw naruszenia dobra matki uzasadniajacych
przerwanie cigzy, czylitakiej sytuacji, w ktérej nie mozna byloby od niej prawnie
wymaga¢ poswiecenia danego dobra prawnego”. W moim przekonaniu, cytowane
stwierdzenie $wiadczy o tym, ze Trybunal Konstytucyjny — po publicznym ogloszeniu
motywow wyroku, wyrazajacych zasadniczo inne stanowisko, i opartych na argumentach
majgcych zasadniczo inng wymowe — ostatecznie przyjal optyke przynajmniej bardzo
bliska wobec tej, ktéra po 22 pazdziernika 2020 roku, w analizowanym zakresie,
promowana byla w przestrzeni publicznej z do$¢ znaczacym zaangazowaniem niektérych
0s6b zycia publicznego. Konieczne staje sie zatem, by — po pierwsze — podkreslic,

ze nawet elementarny poziom zawsze waznej i koniecznej empatii domaga si¢ okazywania
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bardzo daleko idgcego zrozumienia i wspétczucia wobec kazdej matki, i kazdego rodzica,
ktorego los do$wiadcza najpierw wyjatkowo trudng, bolesng i traumatyczng informacia
o chorobie albo uposledzeniu poczgtego dziecka, a pdézniej — trudem przyjecia narodzin
takiego dziecka, jego wychowywania i opieki nad nim tak dlugo, jak dfugo moze si¢ ono
cieszy¢ zyciem. Jednak brak indywidualnej sklonnosci do tak rozumianego ,heroizmu”
(niezaleznie nawet od tego, czym Ow brak jest ostatecznie powodowany) nie moze
uzasadnia¢ koniecznosci zabicia powaznie chorego badZ powaznie uposledzonego dziecka
— a system prawa, mozliwodci odebramia zycia dziecku, z powodu braku takiej
indywidualnej skfonnosci do ,heroizmu”, nie moze legitymowaé. W takich wypadkach,
zastuguje ono na szczegblng troske i na otoczenie intensywna opieka medyczng — a nie
na zabicie; podobnie jak kazdy inny cztowiek. Oczywistym i podstawowym obowiazkiem
wiadz publicznych jest zapewnienie fatwego dostepu do pelnej, najbardziej nowoczesnej
1 najbardziej skutecznej opieki medycznej — diagnostycznej oraz terapeutycznej; takze —
kazdej innej potrzebnej pomocy, i kazdego innego potrzebnego rodzaju wsparcia,
na kazdym etapie zycia osoby chorej badZ uposledzonej. Wiadze publiczne nie mogg takiej
konkretnej pomocy, i takiego realnego wsparcia, zastepowaé oferta prawnej mozliwosci
zabicia dziecka poczetego, doswiadczanego chorobg badz uposledzeniem — ofertg taka
nie moga tez rekompensowa¢ brakéw i niedostatkéw w zakresie pomocy i wsparcia
dla rodzicéw badz opiekunéw takiego dziecka. Oferta prawnej mozliwoéci zabicia dziecka
poczetego, dodwiadczanego chorobg badz uposledzeniem — sktadana matkom przez wladze
publiczne — nie moze mie¢ ani legitymacji konstytucyjnoprawnej, ani legitymacji etycznej,
ani legitymacji moralnej. W szczegélnosci, nie moze byé wyprowadzana z rzekomego
prawa matki do usunigcia cigzy. Uwazam, ze nie istnieja zadne podstawy normatywne
do wywodzenia takiego prawa, mimo Ze czasami bywa ono prezentowane nawet
jako prawo podstawowe kobiety.

Warto w tym miejscu zaakcentowaé potrzebe i wage wsparcia psychologicznego
matek tych dzieci poczgtych, ktére do$wiadczane sa powazng choroba badZ powaznym
upo$ledzeniem. Taka choroba badz uposledzenie jest zawsze, dla kazdej matki, wielka
1 bardzo bolesng tragedig. Wspomniane wsparcie psychologiczne jest szczegoélnie istotne
w przypadku tych matek, ktére kieruja sie przeswiadczeniem, ze bezwzglednie jest
to tragedia ostateczna i absolutna. Wolno, mysle, w tym aspekcie zauwazy¢, ze sposob
wjaki jest ona przyjmowana, odczytywana i przezywana jest sprawg w duzym stopniu
bardzo osobista, bardzo indywidualng, =zalezng od wielu czynnikdw, w tym

od $wiatopogladu matki, od jej preferencji aksjologicznych, jej postaw i wyboréw
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religijnych. Konieczne jest, by zaakcentowaé potrzebe zachowywania wielkiej wrazliwosci
i potrzebe pomocy oraz wsparcia kazdej matki, ktérej trudno udzwignaé spotykajacy ja
dramat, o jakim wyzej mowa. Uwazam, ze jest to wazny obowigzek kazdego cztowieka,
kazdej instytucji — przede wszystkim: elementarny obowigzek witadz publicznych.
Podkresli¢c wypada na koniec rozwijanego watku, Ze istnieje wiele rozwigzan
faktycznych i prawnych, ktoére moga ostatecznie uwolni¢ rodzicow, ktérzy — z réznych,
czgsto waznych, powodow — nie chea lub nie sg w stanie wychowywaé powaznie chorego
badz powaznie uposledzonego dziecka, od dzwigania cig¢Zaru opieki nad nim. Mozliwe jest
budowanie i wzmacnianie takich rozwigzan, ktore juz stuzg, i w przysziosei stuzy¢ bedg
jeszcze bardziej, przejmowaniu takiej opieki przez inne osoby, podmioty i instytucje —

przy szczegblnym wsparciu zwlaszcza hospicjow perinatalnych.

VIII. W ostatnim czasie, za sprawg grona Lekarzy pediatréw, przypomniana zostata
w przestrzeni publicznej mysl polskiego kardiologa Ryszarda Fenigsena: ,Dziatania
lekarza i kazdego rozumnego czlowieka dobrej woli nie do tego powinny zmierzaé,
by wytgpi¢ ludzi cierpigcych, ale do tego, by usuwal cierpienie”. Warto zauwazy¢
cytowang mys$l w konteksécie analiz problemu konstytucyjnego przedstawionego
Trybunatowi do rozpoznania przez grupe 119 Postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.
Oczywiscie nie w charakterze podstawy oceniania wybordw dokonywanych przez matki
tych dzieci poczetych, ktére doswiadczane sg powazng chorobg bgdz powaznym
upos$ledzeniem — gdyz w tym zakresie zawsze wazna jest daleko idaca pokora,
powsciagliwosé i ostrozno$¢ — a w charakterze przypomnienia rzeczywistych powinnosci

wiadz publicznych, lekarzy i stuzb medycznych.

IX. Do uzasadnienia wyroku, ktérego dotyczy niniejsze zdanie odrgbne, Trybunat
Konstytucyjny wprowadzit pojecie ,,dobrostanu” kobiety. W moim przekonaniu, nie jest
mozliwe, by przyjaé, ze jest to okreslenie, ktére — i dla prawnikow, i dla osob,
ktore prawem zawodowo si¢ nie zajmuja — ma jasng i dobrze rozpoznawang tre$¢. Takim
ono nie jest — ani na gruncie j¢zyka prawniczego, ani na gruncie jezyka naturalnego. Skoro
Trybunal uznal za potrzebne budowanie uzasadnienia wyroku miedzy innymi w oparciu
o kategorie ,,dobrostanu” kobiety, konieczne bylo — moim zdaniem — sprecyzowanie,
co 6w ,,dobrostan” kobiety, wedtug stanowiska Trybunalu, moze oznacza¢, jakie faktory
go warunkuja, w oparciu o jakie kryteria — i jakie instrumenty — nalezy dokonywa¢ jego

diagnozy i jego pomiaru. W tym kontekscie konieczne bylo, moim zdaniem, szczegétowe
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wyjasnienie na przyklad, w jaki sposob Trybunat Konstytucyjny odnosi si¢ do probleméw
obejmowanych czasami pojeciem syndromu poaborcyjnego — i precyzyjne wskazanie,
czy wedlug stanowiska Trybunatu, moga by¢ one ewentualnie wigzane z zagadnieniem

,,dobrostanu” kobiety.

X. Problem konstytucyjny, przedstawiony przez grupe 119 Postéw, nie rozgrywa sie
w perspektywie wyznaczanej wylacznie przez pozycje prawng matki dziecka,
ale w perspektywie szerszej: wyznaczanej takze przez pozycje prawna nienarodzonego
Jeszcze dziecka. Niezasadne zorientowanie tej perspektywy wylacznie w stron¢ matki
dziecka, moze by¢ podstawg latwego — ale blednego — przekonania, ze ksztalt badanych
przez Trybunal rozwigzan, to wylacznie sprawa pozostawienia badz odebrania kobiecie
wolnosci  wyboru, wolnosci decydowania wylacznie o jej przysztosci. Dopiero
usytuowanie w tej perspektywie roéwniez dziecka jeszcze nienarodzonego, pozwala
zrozumie¢, ze sprawa ksztaltu badanych przez Trybunat przepiséw, to w wielu
przypadkach: sprawa Zzycia badZ $mierci tegoz dziecka. Wolnosé wyboru po stronie
kobiety oznacza pozostawienie matce dziecka wolnosci rozstrzygania o jego zyciu i o jego
Smierci. To w tak nakreslonej perspektywie nalezy rozwazaé postawe prawodawcy wobec
przedstawionego problemu — jako zagadnienie konstytucyjnoprawne.

Jak zasadnie podniesiono w trakcie rozprawy przed Trybunalem w dniu 22
pazdziernika 2020 roku:

»Nie mozna (...) decydowaé o posiadaniu dziecka w sytuacji, gdy dziecko juz
rozwija si¢ w fazie prenatalnej i w tym sensie jest juz posiadane przez rodzicow” (vide:

protokét z rozprawy przed Trybunatem).

XI. Uwazam, ze na gruncie uzasadnienia wyroku, ktérego dotyczy niniejsze zdanie
odrgbne, konieczne byto bardzo jasne i bardzo jednoznaczne podkreslenie przez Trybunat
Konstytucyjny, iz nie mogg znalezé zadnego jurydycznego oparcia, ani Zadnego
normatywnego usprawiedliwienia, proby przekonywania, ze praktyke odbierania zycia
dzieciom poczgtym z uwagi na -rokowania co do dhugosci ich zycia mozna pogodzié
z przyrodzong, niezbywalng i nienaruszalng godnoscia czlowieka, z fundamentami
aksjologicznymi  Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trudno nie zauwazy¢,
ze wskazane kryterium w prosty i w oczywisty sposob moze prowadzi¢ takze
do calkowicie niezasadnego réznicowania zakresu godnosci i wartosci zycia dzieci,

ktdre juz si¢ narodzily; moze prowadzi¢ do réznicowania zakresu godnosci i wartosci zycia
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kazdego czlowieka, w kazdej chwili jego istnienia — z uwagi na jego kondycje zdrowotna,
z uwagi na rodzaj i stopien uposledzenia, z uwagi na rokowania co do tego, jaki czas dzieli
go jeszcze od $mierci. Moze byé wykorzystywane do uzasadniania analogicznego zgdania
zapewnienia przez ustawodawce prawnej mozliwosci zabicia kazdego cztowieka
w przypadku, gdy rokowania co do dlugoéci jego Zycia nie sg dobre. Wedlug tak
rozumianej ,,filozofii” cztowieka i godnodci osoby ludzkiej, choroba bgdz uposledzenie
dziecka, ktore juz si¢ urodzilo — zwlaszcza w zakresie przypadkéw bardzo powaznych,
ktorych przeciez w doswiadczeniu ludzkosci nie brakuje — tez moga byé ostatecznie
przedstawiane jako naruszenie podstawowych ,praw i wolnoéci” jego matki, jego
rodzicow, jego opiekundw, jako naruszenie ich ,dobrostanu” — przekladajace sig
w konsekwencji na analogiczne zadanie prawnej dopuszczalno$ci zabicia takze dziecka juz
narodzonego, zwlaszcza wymagajgcego heroizmu jego rodzicow, czy opiekunow,
z powodu ujawniajacej si¢ powaznej choroby badz powaznego uposledzenia.

Nie sg zasadne proby kreowania naszkicowanych standardéw aksjologicznych —
i przekonywania, ze na nich wlasnie oparta jest Konstytucja i system prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, ze na nich musi sie opiera¢ koncepcja godnosci czlowieka —
i sposdb rozumienia jego podstawowych praw oraz wolnosci. W moim przekonaniu,
eksponowana w Konstytucji przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna godnos¢ czlowieka
nie pozwala mierzy¢ wartodci zycia ludzkiego (i zakresu jego ochrony prawnej) dtugoscia
tegoz zycia (czy tym bardziej: stanem rokowan co do dlugosci tegoz zycia) — tak
jak nie pozwala mierzy¢ wartodci zycia ludzkiego stanem zdrowia, rodzajem i stopniem
uposledzenia; niezaleznie od fazy zycia.

Jak zasadnie podniesiono w trakcie rozprawy przed Trybunalem w dniu 22
pazdziernika 2020 roku:

— stosowanie objetych wnioskiem przepiséw to problem: ,,[...] depersonifikacji,
reifikacji i catkowitego uprzedmiotowienia niebgdacych agresorami dzieci. Stajg sig one
jedynie obiektem, przedmiotem akcji skierowanej na selekcjg, jak to kiedy$ niegodnie
powiedziano, zycia niewartego przezycia” (vide: protokoét z rozprawy przed Trybunatem);

— ,,Jak kiedy$ napisano, spoteczenstwo, w ktorym bytoby miejsce tylko dla osob
w pelni sprawnych, catkowicie samodzielnych i niezaleznych, nie bytoby spoteczenstwem
godnym czlowieka. Dyskryminacja wedtug kryterium sprawnosci jest nie mniej haniebna,
niz dyskryminacja z powodu rasy, pici czy religii” (vide: protokél z rozprawy

przed Trybunatem).



Monitor Polski —233 - Poz. 114

29

XII. Obserwacja wypowiedzi prezentowanych w przestrzeni publicznej w odniesieniu
do rozpoznanego przez Trybunal problemu konstytucyjnego, wskazuje w moim
przekonaniu, Ze istnieje niebezpieczenstwo rozmywania podstaw aksjologicznych
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, i ,,reinterpretowania” jej aksjologicznej tozsamosci
oraz jej aksjologicznych fundamentéw, z uwagi na ksztalt doraznych pomystow
legislacyjnych i doraznych projektéw politycznych. Uwazam, ze sprawa wewnetrznej
uczciwoscl 1 osobistej odwagi kazdej osoby odpowiedzialnej za ksztalt przyjmowanych
rozwigzan legislacyjnych jest wyrazne i klarowne prezentowanie prawdziwych informacji
o tym, z jakg aksjologia takie pomysty i projekty zrywajg, a jaka przejmuja, na jakiej

ostatecznie si¢ opieraja.

XIII. W perspektywie konstytucyjnoprawnej, prawnie legitymowane jest po§wiecenie
zycia i zdrowia dziecka dla ratowania Zzycia i zdrowia matki — jako dziatanie
mieszczace si¢ W ramach stanu wyzszej koniecznosci. Fakt ten potwierdza takze ustawa
obejmujgca zbadany przez Trybunal przepis — powolany na wstepie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, we wskazanym zakresie, nie wprowadza zadnych zmian
ani modyfikacji. Jest to problem konfliktu aksjologicznego pomiedzy symetrycznymi
dobrami i ekwiwalentnymi wartosciami, ktéry w tych przypadkach — z powoddw natury
medycznej, a nie prawnej — obiektywnie nie moze by¢ rozwiazany inaczej jak tylko
poprzez poswigcenie zycia i zdrowia pocze¢tego dziecka dla ratowania zycia i zdrowia
matki, albo: poprzez poswigcenie zycia i zdrowia matki dla ratowania zycia i zdrowia
poczgtego dziecka. Ani Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ani zadne inne przepisy
prawa, nie wymagaja wowczas od matki heroizmu — dopuszczajg po$wiccenie zycia
1 zdrowia dziecka poczgtego dla zachowania zycia i zdrowia matki.

Uznaje za konieczne, by podkresli¢ jednak w tym miejscu, ze niedopuszczalne —
takze: prawnie niedopuszczalne — jest wskazywanie (czy choéby sugerowanie)
w przestrzeni publicznej, zwlaszeza przez osoby pelniace funkcje publiczne i osoby zycia
publicznego — ze sposobem na obejscie konsekwencji prawnych wynikajacych z wyroku
wydanego w niniejszej sprawie, moze byé szybkie i latwe rozszerzenie praktyki
interpretowania réznych stanéw faktycznych, zwiazanych z diagnoza powaznej choroby
badz powaznego uposledzenia dziecka poczetego, w kategoriach zagrozenia zycia badz

zdrowia matki — zwlaszcza: jej zdrowia psychicznego.
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XIV. Podzielam stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego co do tego, Ze orzekajac
o niezgodnodci z Konstytucjg przepisu objetego sentencjg wyroku, Trybunal w zadnym
razie nie naruszyl konstytucyjnych gwarancji odnoszacych sie¢ do zasad ustanawiania
odpowiedzialnosci karnej. Trybunal orzekl jedynie o niekonstytucyjnodci przepisu
powodujacego dotychczas zakresowy brak odpowiedzialnosci karnej w obszarze,
ktory co do zasady byt — i jest — objety zakresem kryminalizacji ustanowionej nie moca
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, a mocg decyzji ustawodawcy, wyrazonej

w zwigzku z trescig art. 152 ustawy Kodeks karny.

XV. Moim zdaniem, ani argumentacja ukierunkowana na wykazanie niezgodno$ci
badanego przepisu z Konstytucjg, ani tez argumentacja zorientowana na ewentualne
wykazywanie jego zgodnodci z Konstytucja, nie moze zachowywaé zadnego istotnego
zwigzku logicznego i merytorycznego z problemem tzw. ,podziemia aborcyjnego”,
ani z problemem tzw. ,turystyki aborcyjnej”. Problem odbierania zycia powaznie chorym
badz powaznie uposledzonym dzieciom nienarodzonym, przynajmniej w aspekcie
konstytucyjnoprawnym, rozgrywa si¢ bowiem na poziomie wartoéci, na poziomie
aksjologicznych  podstaw, aksjologicznych fundamentow  systemu prawa —
anie na poziomie prognoz, czy statystyk, odnoszacych sie do praktyk stanowigcych
wistocie lamanie prawa, czy tez obchodzenie prawa (co nie oznacza oczywiscie,
ze te nie sg wazne, 1 Ze nie warto zachowywac¢ ich w polu widzenia).

Bez duzego ryzyka bledu, mozna zapewne zakladaé, ze gdyby argument
»podziemia aborcyjnego” albo ,,turystyki aborcyjnej” miat by¢ uznany za naznaczony taka
sita, ktore] nigdy nie powinien opiera¢ si¢ prawodawca rozstrzygajacy o legalnosei
albo o bezprawnoséci odbierania zycia dzieciom poczgtym, mogitby zapewne byc tez
od zaraz wykorzystywany na przyklad do uzasadniania potrzeby szybkiego przywrdcenia
prawnej dopuszczalnosci przerywania cigzy ,ze wzgledow spolecznych”, albo —
do uzasadniania potrzeby dopuszczenia prawne] mozliwosci przerywania cigzy ,,na kazde

zadanie”,

XVI. Uwazam, ze wobec okolicznoéci podnoszonych w trakcie rozprawy w dniu 22
pazdziernika 2020 roku, w kwestionowanym przeze mnie uzasadnieniu wyroku zabraklo
podkreélenia, ze uprawnienie bardzo wyraznie okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ realizowane przez Postow w sposéb catkowicie

niezalezny od tego, czy — i w jaki sposob — Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zajmuje si¢
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projektami merytorycznie powiazanymi z kierowanym do Trybunatu wnioskiem.
Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej jednoznacznie przesadza o tym, Ze inicjatorzy
postepowania przed Trybunalem mogg zawsze oczekiwac rozstrzygnie¢ Trybunalu —

niezaleznie od okolicznogci zwiazanych z pracami Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

XVIL. Uwazam, ze rozwazane tutaj zagadnienie konstytucyjne, objgte wnioskiem grupy
119 Postéw na Sejm IX kadencji, powinno bylo zosta¢ niezwlocznie rozpoznane
na gruncie postepowania o sygn. akt K 13/17, zainicjowanego analogicznym wnioskiem
grupy Postéw na Sejm VIII kadencji, z 22 czerwca 2017 roku. Do umorzenia tamtego

postgpowania odniostem sie w osobnym zdaniu odrebnym, zgloszonym do uzasadnienia
postanowienia o sygn. akt K 13/17.

XVIIL. W sprawie problemu konstytucyjnego, przedstawionego przez grupg Postow
na Sejm VIII kadencji, na gruncie sprawy o sygn. akt K 13/17, wypowiedziat si¢ takze
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej; ani Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ani Zaden inny
uczestnik postepowania, czy takze: zaden inny podmiot zainteresowany rozstrzygnieciem
Trybunatu, w istocie nie argumentowat wdowczas, ze problem niekonstytl.lcyjnoéci‘obje;tej
wnioskiem normy, moze mieé najwyze] wymiar zakresowy; w szczegélnosci: Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, podobnie zresztg jak Prokurator Generalny, wyraZnie
i jednoznacznie stwierdzal, ze norma objgta wnioskiem ztozonym przez grupg Postow jest
w catosci niezgodna z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie;j.

W sprawie tozsamego problemu konstytucyjnego, przedstawionego przez grupe
119 Postéw na Sejm IX kadencji, na gruncie sprawy o sygn. akt K 1/20, wypowiedziat si¢
takze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej; ani Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ani zaden inny
uczestnik postgpowania, czy takze: zaden inny podmiot zainteresowany rozstrzygnigciem
Trybunalu, w istocie nie argumentowal réwniez w toku aktualnie zakoficzonego
postgpowania, ze problem niekonstytucyjnosci objetej wnioskiem normy, moze mieé
najwyzej wymiar zakresowy; w szczegdlnosei: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, podobnie
zreszty jak Prokurator Generalny, wyraznie i jednoznacznie stwierdzat, ze norma objeta
wnioskiem ziozonym przez grupe 119 Postéw jest w catodci niezgodna z Konstytucja

. Rzeczypospolitej Polskie;j.
Whioski wyprowadzane z dotychczas podejmowanych analiz jurydycznych,

w szczegblnosei: na uzytek postgpowan przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie powinny
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byé weryﬁkowane z uwagi na dorazne wydarzenia i okolicznosci pozajurydyczne —

w szczegolnoém spoleczne, wizerunkowe, medialne czy pohtyczne

XIX. Skoro' pisemne uzasadnienie wyroku, ktérego dotyczy niniejsze zdanie odrebne,
- nie zostalo ' przyjete w dniu publicznego ogloszenia wyroku, za$§ na przestrzeni
nastgpujacych pézniej tygodni i miesigcy zaistniaty fakty bardzo istotne w perspektywie
konstytucyjnopravmej, moim zdaniem, konieczne bylo przypomnienie przez Trybunat
W pisemnym uzasadnieniu, ze o terminie ogloszenia kazdego wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego rozstrzygnat ustrojodawca — w Konstytucii,

Majac na uwadze wszystkie przedstawione racje i okolicznosei, zdecydowatem

0 zgloszeniu zdania odrebnego do uzasadnienia powolanego na wstepie wyroku.
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