Warszawa, dnia 5 stycznia 2018 r.

Poz. 12

UCHWALA NR 207
RADY MINISTROW

z dnia 19 grudnia 2017 r.
w sprawie Rzadowego Programu Przeciwdzialania Korupcji na lata 2018-2020

Na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 1.
poz. 1376 1 1475) postanawia si¢, co nastepuje:

§ 1. Ustanawia si¢ Rzadowy Program Przeciwdzialania Korupcji na lata 2018-2020, zwany dalej ,,Programem”, stano-
wigcy zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. 1. Program jest realizowany przez organy i podmioty w nim wymienione.
2. Wykonywanie zadan Programu koordynuje mi¢dzyresortowy Zespot, powotany przez Prezesa Rady Ministrow.

3. Praca Zespolu, o ktérym mowa w ust. 2, kieruje Przewodniczacy Zespotu, ktorym jest Szef Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego.

§ 3. 1. Podmioty realizujace zadania przewidziane w Rzadowym Programie Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019
przekazuja sprawozdania z realizacji tego Programu w 2017 r. do dnia 31 marca 2018 r.

2. Ostatnie sprawozdanie z realizacji Rzadowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019 nalezy spo-
rzadzi¢ na zasadach przewidzianych w tym Programie do dnia 30 czerwca 2018 r.

§ 4. Traci moc uchwata nr 37 Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie Rzagdowego Programu Przeciwdziatania
Korupcji na lata 2014-2019 (M.P. poz. 299).

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

Prezes Rady Ministrow: M. Morawiecki
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Zatacznik do uchwaty nr 207 Rady Ministrow
z dnia 19 grudnia 2017 r. (poz. 12)

Rzadowy Program Przeciwdzialania Korupcji
na lata 2018-2020

Centralne Biuro Antykorupcyjne
Warszawa 2017
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1.  Zalozenia i systematyka Programu

Wstep

Przestgpczos$¢ korupcyjna jest zjawiskiem stale obecnym w zyciu spotecznym. Zréznicowane
pozostaja jedynie jej zakres 1 stopien oddzialywania na zycie spoteczne, w tym
w szczeg6lnosci na gospodarke. Zwalczanie korupcji to nie tylko dziatania represyjne, ale
takze profilaktyka. Efektywna walka z tg formg przestgpczosci wymaga przede wszystkim
zdiagnozowania warunkow sprzyjajacych jej powstawaniu. Zagrozen mozna si¢ spodziewaé
zarbwno tam, gdzie instytucje publiczne i podmioty gospodarcze wykazuja najwicksza
aktywnos¢, jak rowniez tam, gdzie sa wydatkowane §rodki publiczne.

Korupcja to pojecie trudne do zdefiniowania, poniewaz jest zjawiskiem wieloaspektowym
1 ztozonym. Definicja legalna korupcji zostata sformutowana w ustawie o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnyml).

Korupcja, w rozumieniu ustawy o CBA, jest czyn:

1) polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu przez jakakolwiek osobe,
bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzys$ci osobie petnigcej
funkcj¢ publiczng dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dzialanie
lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji;

2) polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobe¢ pelniaca funkcje publiczna,
bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci dla niej samej lub dla
jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzysci,
w zamian za dziatanie lub zaniechanie dzialania w wykonywaniu tej funkcji;

3) popelniany w toku dzialalnosci gospodarczej, obejmujacej realizacje¢ zobowigzan
wzgledem wiadzy (instytucji) publicznej, polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub
wreczaniu, bezposrednio lub posrednio, osobie kierujacej jednostkg niezaliczang do
sektora finansoOw publicznych lub pracujacej w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej
jednostki jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek
innej osoby, w zamian za dzialanie lub zaniechanie dziatania, ktére narusza jej obowigzki
1 stanow1i spotecznie szkodliwe odwzajemnienie;

4) popetniany w toku dzialalnosci gospodarczej, obejmujacej realizacje zobowigzan
wzgledem wladzy (instytucji) publicznej, polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu,
bezposrednio lub posrednio, przez osobe kierujaca jednostka niezaliczang do sektora
finanséw publicznych lub pracujaca w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki
jakichkolwiek nienaleznych korzysci, lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich
korzysci dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub
zaniechanie dziatania, ktére narusza jej obowigzki i stanowi spotecznie szkodliwe
odwzajemnienie.

Glowne zaloZenia Programu

Za celowe uznano przygotowanie strategicznego dokumentu w postaci Rzgdowego Programu
Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018-2020, zwanego dalej ,,Programem”. Pozwoli on
zdefiniowa¢ 1 doprecyzowa¢ kierunki dziatan panstwa w obszarze rozpoznawania,
zapobiegania 1 wykrywania przestepstw korupcyjnych.

Dokument ten stanowi takze realizacje koncepcji kompleksowego podejscia do
przestepczosci korupcyjnej w kraju. W zakresie podmiotowym oznacza to poglebienie
wspotpracy pomiedzy stuzbami, organami 1 instytucjami zaangazowanymi w przeciwdziatanie
1 zwalczanie tej formy przestgpczosci. Z kolei od strony przedmiotowej koncepcja ta oznacza
wykorzystywanie wszelkich dostepnych instrumentéw 1 narzedzi stuzacych przeciwdziataniu

! Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2017 1. poz. 1993).
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1 zwalczaniu przestgpczosci korupcyjnej, pod warunkiem ze beda si¢ wzajemnie uzupetniaé
1 wspomagac uzyskanie optymalnego efektu.

Korelacja z innymi dokumentami strategicznymi

Przedmiotowy dokument, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 i 1475), jest dokumentem
o charakterze operacyjno-wdrozeniowym, wynikajagcym z mig¢dzynarodowych zobowigzan
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie zwalczania korupcji, w tym z:

— Cywilnoprawnej konwencji o korupcji, sporzadzonej w Strasburgu w dniu 4 listopada
1999 r. (Dz. U. z 2004 r. poz. 2443),

— Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzadzonej w Strasburgu w dniu 27 stycznia
1999 r. (Dz. U. z 2005 r. poz. 249) oraz Protokotu dodatkowego do Prawnokarnej
konwencji o korupcji, sporzadzonego w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 r. (Dz. U.
72014 r. poz. 981),

— Rezolucji nr (97) 24 w sprawie Dwudziestu Zasad Wiodgcych w Walce z Korupcjg,
przyjetej przez Komitet Ministrow w dniu 6 listopada 1997 r., na 101. sesji,

— Rezolucji nr (99) 5 powotujacej Grupe Panstw przeciw Korupcji (GRECO) — przyjete)
przez Komitet Ministréw w dniu 1 maja 1998 r., na 103. sesji,

— Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogodlne Narodow Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2007 r.
poz. 563),

— Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
w miedzynarodowych transakcjach handlowych, sporzadzonej w Paryzu dnia 17 grudnia
1997 1. (Dz. U. 2 2001 r. poz. 264),

— Decyzji Komisji z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajacej Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — notyfikowanej jako dokument nr SEC
(1999) 802 (1999/352/WE, EWWiS, Euratom) — Dz. Urz. UE L 136 z 31.05.1999, s. 20,

— Decyzji Komisji z dnia 27 wrze$nia 2013 r. zmieniajacej decyzje 1999/352/WE, EWWiS,
Euratom ustanawiajaca Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
(2013/478/UE) — Dz. Urz. UE L 257 z 28.09.2013, s. 19,

— Decyzji Ramowej Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania
korupcji w sektorze prywatnym — Dz. Urz. UE L 192 z 31.07.2003, s. 54,

— Decyzji Ramowej Rady z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych pieniedzy
oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskow
pochodzgcych z przestegpstwa (2001/500/WSiSW) — Dz. Urz. UE L 182 z 05.07.2001,
s. 1,

— sprostowania Decyzji Ramowej Rady z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania
brudnych pieniedzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskaty
narzedzi oraz zyskow pochodzqcych z przestepstwa (2001/500/WSiSW).

Podczas tworzenia Programu kierowano si¢ takze potrzeba zachowania spdjnosci ze Strategiq
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.)?, przyjeta
przez Rad¢ Ministrow w dniu 14 lutego 2017 r., bedaca aktualizacja Strategii Rozwoju Kraju
2020°.

Rzgdowy Program Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018-2020, podobnie jak wcze$niejsze
programy rzadowe, ma stanowi¢ podstawowe narzedzie umozliwiajace panstwu prowadzenie
skutecznej polityki antykorupcyjnej. Z kolei Plan dzialan, stanowiacy rozdziat 4.2
niniejszego Programu, bedzie instrumentem, ktory pozwoli monitorowaé stan realizacji
Programu.

? Uchwata nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r. (M.P. poz. 260).
3 Uchwata nr 157 Rady Ministréw z dnia 25 wrzesnia 2012 r. (M.P. poz. 882).
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Program sformutowano na bazie dotychczasowych do$wiadczen z realizacji rzadowego
Programu zwalczania korupcji — Strategia Antykorupcyjna — I i Il etap wdrazania oraz
Rzgdowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014—2019. Przede wszystkim jest
on jednak wynikiem do$wiadczen i oczekiwan ze strony stuzb i organdéw powotanych do
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepczosci korupcyjnej w Polsce.

Struktura Programu
W Programie zostala przedstawiona diagnoza zjawiska przestepczosci korupcyjnej oraz
diagnoza funkcjonowania systemu przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci korupcyjnej.

Diagnoza zjawiska przestepczosci korupcyjnej prezentuje wybrane informacje na temat
specyfiki, skali oraz podstawowych obszarow wystepowania tej formy przestepczosci.

Natomiast diagnoza funkcjonowania systemu przeciwdziatania i zwalczania przestgpczosci
korupcyjnej przedstawia podstawowe regulacje istotne z perspektywy przeciwdziatania
izwalczania przestgpczosci korupcyjnej oraz zakres wlasciwosci stuzb 1 organow
powotanych do jej przeciwdziatania.

W oparciu o wskazane diagnozy sformulowano cele Programu: cel glowny 1 cele
szczegotowe oraz mierniki ich realizacji.

Nastepnie zaprezentowano mechanizmy realizacji Programu, w tym informacje na temat
elementow warunkujacych skuteczno$¢ systemu przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci
korupcyjnej, Plan dziatan, opis wdrazania i ewaluacji Programu oraz sposob jego
finansowania.

Kluczowy element dokumentu stanowi Plan dziatan, w ktorym zamieszczono wykaz zadan
shuzacych poprawie skutecznos$ci panstwa w przeciwdzialaniu, rozpoznawaniu i1 zapobieganiu
przestepczosci korupcyjnej, a takze wskazano realizatorow Programu.

Ramy czasowe

Realizacja Programu zostata przewidziana w perspektywie trzyletniej (2018-2020). Przyjeta
cezura, tozsama z czasem realizacji Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku
2020 (z perspektywa do 2030 r.)”, umozliwi realizacje postawionych przed nim celow.

Podmioty odpowiedzialne

Program zostal przygotowany przez Centralne Biuro Antykorupcyjne. Przy jego opracowaniu
wykorzystano materialy wtasne CBA oraz pochodzace od organéw powolanych do
rozpoznawania, przeciwdziatania i wykrywania przestgpczosci korupcyjnej w kraju. Za
realizacj¢ zadan 1 dzialah w ramach Programu beda odpowiedzialne podmioty wskazane
w Planie dziatan.

Kierunki interwencji w zakresie terytorialnym

Program jest dokumentem rzagdowym, a przyjete w nim cele oraz shuzace jego realizacji
zadania  szczegOlowe przewiduja wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych
1 organizacyjnych na poziomie krajowym.

Zalozenia Programu maja charakter horyzontalny, jednakze jest on realizowany w skali
wszystkich struktur administracyjnych kraju, w szczegdlnosci w odniesieniu do
16 wojewodztw. Wprawdzie bezposrednimi adresatami zadan uwzglednionych w Programie
sa organy centralne, a skala i1 nasilenie przestgpczosci korupcyjnej jest zroznicowana

Y Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.): ,(...) Strategia
okresla nowy model rozwoju — suwerenng wizj¢ strategiczng, zasady, cele i priorytety rozwoju kraju
w wymiarze gospodarczym, spolecznym i przestrzennym do 2020 r. oraz w perspektywie do 2030 r. Dla tych
dwoch dat, wyznaczajacych etapy realizacji Strategii, zostaly okreslone wartosci wskaznikow. Obrazuja one
pozadane efekty realizacji przyjetych w dokumencie celow (...)”, s. 5.
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w zalezno$ci od regionu kraju”, to jednak zaproponowane w dokumencie rozwiazania
przyczynig si¢ do podniesienia skuteczno$ci dziatania wtasciwych stuzb, organow i instytucji,
bez wzgledu na miejsce 1 zasi¢g realizowanych przez nie zadan. W miar¢ mozliwosci ujete
w Planie dziatan zadania beda wykonywane przy uwzglednieniu lokalnej specyfiki
zagrozenia przestgpczoscia korupcyjna.

Wykres nr 1 Rejestracje przestepstw korupcyjnych w Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych w 2015 r.
z podziatem na wojewodztwa
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Zrédlo: Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych, Glowny Urzqd Statystyczny, za: Mapa korupcji —
Zwalczanie przestepczosci korupcyjnej w Polsce w 2015 r.

2. Diagnoza zjawiska przestepczosci korupcyjnej i systemu jej
przeciwdzialania i zwalczania

2.1. Diagnoza zjawiska przestepczosci korupcyjnej

2.1.1. Wieloaspektowos¢ zjawiska przestepczosci korupcyjnej

Korupcja to ztozone, wielowymiarowe zjawisko. Potocznie korupcja jest identyfikowana
przede wszystkim z wrgczaniem 1 przyjmowaniem tapowek. Nieco rzadziej kojarzy si¢
z innymi zachowaniami takimi jak protekcja, nepotyzm czy kumoterstwo. Korupcja zaktoca

% Mapa korupcji — Zwalczanie przestepczosci korupcyjnej w Polsce w 2015 r., Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Warszawa 2016.
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przeptyw dobr 1 uslug wewnatrz systemu gospodarczego 1 na styku gospodarki z sektorem
prywatnym. Jest szkodliwa nie tylko z ekonomicznego, ale i spotecznego punktu widzenia.

Walka z korupcja to nie tylko wybdr moralny, wynikajacy z przekonania, Zze ograniczenie
tego problemu dla demokratycznych, wolnorynkowych spoteczenstw przyniesie wigksze
korzysci niz jego tolerowanie, ale to przede wszystkim konieczno$¢ systemowego
1 instytucjonalnego przeciwstawienia si¢ temu zjawisku.

Przestepczos¢ korupcyjna ma wymiar ponadregionalny. Oznacza to, ze moze by¢ popelniana
zar6wno na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, jak i mie¢ charakter transgraniczny. Nalezy
tez podkresli¢, ze przestgpczo$¢ korupcyjna jest nierozerwalnie zwigzana z przestepczoscia
gospodarcza, w tym z procederem prania pieni¢dzy.

2.1.2. Skala przestepczosci korupcyjnej w Polsce

Przestepstwa korupcyjne ujawnione przez poszczegolne stluzby w latach 2007-2015
przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Wykres nr 2 Liczba przestgpstw korupcyjnych zarejestrowanych w Krajowym Centrum Informacji

Kryminalnych w latach 2007-2015 przez Policje, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Straz Graniczng, Zandarmeri¢ Wojskowa, z podziatem na kwalifikacje prawne
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Zrédlo: Mapa korupcji — stan przestepczosci korupcyjnej w Polsce (za lata 2004-2009, w 2010 r., w 2011 r.,
w2012r, w2013 r, w2014 r,w20l5r)

W latach 2007-2015 najwiecej rejestracji przestepstw korupcyjnych w Krajowym Centrum
Informacji Kryminalnych dokonano z art. 228 kk., art. 229 kk. i art. 231 § 2 kk.; najmniej
rejestracji z art. 4648 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1463, z pdzn. zm.) oraz art. 54 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow,
srodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1844).

Policja
Wykres nr 3 Liczba rejestracji przestgpstw korupcyjnych zarejestrowanych w Krajowym Centrum Informacji
Kryminalnych przez Policje w latach 2007-2015, z podziatem na kwalifikacje prawne
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Zrédlo: Mapa korupcji — stan przestepczosci korupcyjnej w Polsce (za lata 2004-2009, w 2010 r., w 2011 r.,
w2012 r, w2013 r, w2014 r,w20l5r.)

W 2015 r. Policja wszczeta 1742 postepowania przygotowawcze w sprawach o przestepstwa
korupcyjne; zakonczono 2007 postgpowan, w tym: aktem oskarzenia — 1138, umorzeniem —
757 oraz w inny spos()b6).

Centralne Biuro Antykorupcyjne

Wykres nr 4 Liczba rejestracji przestgpstw korupcyjnych zarejestrowanych w Krajowym Centrum Informacji
Kryminalnych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne w latach 2007-2015, z podziatem na kwalifikacje prawne
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Zrédlo: Mapa korupcji — stan przestepczosci korupcyjnej w Polsce (za lata 2004-2009, w 2010 r., w 2011 r.,
w2012r, w2013 r, w2014 r,w20l5r)

® Proces karny przewiduje mozliwo$¢ zakonczenia postepowania przygotowawczego w inny sposob niz poprzez
skierowanie aktu oskarzenia lub umorzenie, np. zawieszenie postepowania, przekazanie innym organom do
dalszego prowadzenia. Z uwagi na zréznicowang metodyke gromadzenia danych projektodawca nie dysponuje
liczba rzeczywista postgpowan zakonczonych w ten sposob.
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W 2015 r. Centralne Biuro Antykorupcyjne wszczeto 124 postgpowania przygotowawcze
w sprawach korupcyjnych; prowadzono 242 postgpowania, zakonczono 119, w tym m.in.
aktem oskarzenia — 68, natomiast umorzeniem — 44.

Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego

Wykres nr 5 Liczba rejestracji przestgpstw korupcyjnych zarejestrowanych w Krajowym Centrum Informacji
Kryminalnych przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego w latach 2007-2015, z podziatem na kwalifikacje

prawne
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Zrédlo: Mapa korupcji — stan przestepczosci korupcyjnej w Polsce (za lata 2004-2009, w 2010 r., w 2011 r.,
w2012 r, w2013 r, w2014 r,w20l5r)

W 2015 r. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego wszczeta 5 postgpowan przygotowawczych;
prowadzono 19, zakonczono 8, w tym aktem oskarzenia — 4, natomiast umorzeniem — 4.

Straz Graniczna
Wykres nr 6 Liczba rejestracji przestepstw korupcyjnych zarejestrowanych w Krajowym Centrum Informacji
Kryminalnych przez Straz Graniczng w latach 2007—2015, z podziatem na kwalifikacje prawne
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Zrédlo: Mapa korupcji — stan przestepczosci korupcyjnej w Polsce (za lata 2004-2009, w 2010 r., w 2011 r.,
w2012 r., w2013 r, w2014 r,w20l5r.)
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W 2015 r. Straz Graniczna wszczela 58 postepowan przygotowawczych w sprawach
o przestepstwa korupcyjne; prowadzono 73, zakonczono 54, w tym m.in. skierowaniem aktu
oskarzenia — 34, natomiast umorzeniem — 10.

Zandarmeria Wojskowa
Wykres nr 7 Liczba rejestracji przestgpstw korupcyjnych zarejestrowanych w Krajowym Centrum Informacji
Kryminalnych przez Zandarmeri¢ Wojskowa w latach 2007-2015, z podziatem na kwalifikacje prawne
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Zrédlo: Mapa korupcji — stan przestepczosci korupcyjnej w Polsce (za lata 2004-2009, w 2010 r., w 2011 r.,
w2012 r., w2013 r., w2014 r, w2015r.)

W 2015 r. Zandarmeria Wojskowa wszczeta 27 postepowan przygotowawczych
o przestepstwa korupcyjne; prowadzono 19, zakonczono 22, w tym m.in. aktem oskarzenia —
5, natomiast umorzeniem — 11.

Istnieje wiele form korupcji, wsrod ktorych na przestrzeni ostatnich lat najczesciej sa

wymieniane:

— sprzedajnos$¢ urzednicza — zgodnie z art. 228 kk. istota tego przestgpstwa polega na
przyjmowaniu korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zwigzku z petniong
funkcja publiczng. Osoba petnigca funkcje publiczng jest m.in. funkcjonariusz publiczny,
a zatem osoba begdaca pracownikiem administracji rzagdowej, innego organu panstwowego
lub samorzadu terytorialnego, a takze inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest
do wydawania decyzji administracyjnych (art. 115 § 13 pkt 4 kk.);

— przekupstwo — zgodnie z art. 229 kk. istota tego przestepstwa polega na tym, ze popeinia
je osoba, ktora umys$lnie udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej
osobie pelnigcej funkcje publiczng w zwigzku z pelnieniem tej funkcji. Przez udzielenie
korzysci nalezy rozumie¢ bezposrednie lub posrednie jej wreczenie, przy czym
zachowanie przekupujacego stanowi drugg strone¢ sprzedajnosci urzedniczej, okreslonej
w art. 228 kk.;

— platna protekcja — zgodnie z art. 230 § 1 kk. sprawca tego przestepstwa jest kazdy, kto
powotujac si¢ na wplywy w instytucji panstwowej, samorzadowej, organizacji
migdzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej
dysponujacej $rodkami publicznymi albo wywotujac przekonanie innej osoby lub
utwierdzajac ja w przekonaniu o istnieniu takich wptywdw, podejmuje si¢ posrednictwa
w zalatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietniceg.
W przeciwienstwie do przestepstwa sprzedajnosci urzedniczej sprawcag przestgpstwa
ptatnej protekcji moze by¢ kazdy, nie za$ tylko osoba petnigca funkcje publiczna;
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— handel wplywami, czynna platna protekcja — zgodnie z art. 230a § 1 kk. przestgpstwo
to popetnia kazdy, kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzy$ci majatkowej lub osobistej
w zamian za posrednictwo w zatatwieniu sprawy w instytucji panstwowej, samorzadowe;j,
organizacji miedzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej
dysponujacej srodkami publicznymi, polegajace na bezprawnym wywarciu wptywu na
decyzje, dziatanie lub zaniechanie dziatania przez osobe pelnigca funkcje publiczna,
w zwigzku z pelnieniem tej funkcji. Dziatanie sprawcy w tego rodzaju przestepstwie ma
sktoni¢ posrednika do bezprawnego wywarcia wptywu na decyzje osoby pelniacej funkcje
publiczng. Dziatanie przestepcze jest takie samo jak w przypadku przekupstwa, z ta
roznicg, ze w przypadku przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 230a kk., celem dziatania
sprawcy jest optacenie posrednika, niekoniecznie za$ osoby podejmujacej decyzje;

— nepotyzm” — naduzywanie zajmowanego stanowiska poprzez faworyzowanie,
protegowanie cztonkdéw wiasnej rodziny przy osigganiu korzys$ci materialnych, pozycji
spotecznych czy okreslonych przywilejow;

—  kumoterstwo® — wzajemne popieranie si¢ ludzi zwiazanych ze soba pokrewienstwem,
zazytoscig lub przynaleznoscia do okreslonej grupy, zwykle dla osiggnigecia wyzsze]
pozycji spotecznej lub zawodowej, a takze w celu uzyskania korzysci materialnych,
nieopierajace si¢ na ocenie przydatnosci i wartosci tych osob, lecz wylacznie na fakcie
znajomosci lub powigzan towarzyskich.

Korupcja to jednak przede wszystkim negatywne zjawisko spoleczne, ktore jest niemoralne,
szkodliwe ekonomicznie, uniemozliwia prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, tamie zasady
wolnego rynku, a tym samym zaktdca gospodarke w skali regionalnej 1 globalnej, a takze
op6znia rozw0j gospodarczy i jego rbwnowazenie.

2.1.3. Obszary zycia spoltecznego w Polsce najbardziej zagrozone korupcja

Od kilku lat tendencje dotyczace zjawisk korupcyjnych pozostaja w zasadzie niezmienne.
Na etapie formulowania Rzgdowego Programu Przeciwdzialania Korupcji na lata
2018-2020 nastgpujace obszary uznano =za zagrozone przestgpczoscia korupcyjna
w najwiekszym stopniu”:

2.1.3.1. Modernizacja i rozbudowa infrastruktury — zagrozenia dotyczg przeprowadzania
przetargéw na budowe infrastruktury drogowej i towarzyszacej oraz kolejowej w oparciu
o zle opracowang lub celowo zmanipulowang specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamowienia,
co moze spowodowac: faworyzowanie konkretnych dostawcéw, otrzymanie produktow, ktore
nie beda spetnialy wymagan lub tez uniemozliwia w przysztosci realizacj¢ wyznaczonych
celow przez instytucje panstwowe.

2.1.3.2. Informatyzacja administracji publicznej — w dobie budowy sprawnego systemu
e-administracji  przeprowadzanie przetargbow na narzedzia informatyczne nabiera
szczegOlnego znaczenia z punktu widzenia zaréwno dzialania infrastruktury informatycznej
w urzedach publicznych, jak 1 gospodarowania zasobami finansowymi, w tym S$rodkami
unijnymi. Nieprawidlowosci moga dotyczy¢ stosowania przez zamawiajacych niejasnych
kryteriow wyboru 1 sposobu wytaniania firm, ktore majg zrealizowa¢ projekty informatyczne.
Czesto zamawiajacy naduzywajg procedur niekonkurencyjnych, dziela zamowienia
publiczne, opisuja przedmiot zamdéwienia za pomocg cech szczegdélowych ograniczajacych
konkurencyjno$¢. Szczegélne ryzyko wystapienia nieprawidtowosci wynika przede
wszystkim ze specyfiki dziedziny — s3 wymagane nie tylko znajomos$¢ przepiséw prawnych

DR, Rosicki, Rzecz o nepotyzmie i kumoterstwie, ,,Przeglad Politologiczny” 2012, nr 2, ss. 131-146.

® Tamze.

9 Przewidywane zagrozenia korupcyjne w Polsce, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Warszawa 2013;
Jak walczy¢ z korupcjq? Zasady tworzenia iwdrazania strategii antykorupcyjnej dla Polski, Fundacja
im. Stefana Batorego, Warszawa 2010, s. 29.
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dotyczacych zamowien publicznych oraz specjalistyczna wiedza z zakresu informatyki, lecz
takze bieglo§¢ w zagadnieniach, w ktorych problematyka prawna laczy si¢ z kwestiami
technologicznymi. Nieprawidlowo skonstruowane przetargi w administracji publicznej
sprzyjaja tworzeniu zmow cenowych przez wykonawcoéw. Niebagatelng role w tym obszarze
odgrywa réwniez transparentno$¢ dziatan firm doradczych, skupiajacych si¢ gldwnie na
posrednictwie w uzyskiwaniu zamdowien publicznych.

2.1.3.3. Obronnos$é¢ — zagrozenia korupcja beda dotyczy¢ gtownie zamowien publicznych, co
wynika z ograniczonej (ze wzgledu na wymogi zwigzane z obronnoscig panstwa oraz ochrong
informacji niejawnych) transparentnosci postepowan, znacznej warto$ci zamoéwien oraz ich
wysoce specjalistycznego charakteru. Istotnym problemem pozostaja rozwigzania dotyczace
planowania potrzeb, czestych zmian tych planéw oraz zakupdéw uzbrojenia 1 sprzetu
wojskowego. Nieprawidtowosci moga rowniez dotyczy¢ parametrow kupowanego sprzetu
iuzbrojenia, m.in. wydawania zgody na obnizanie wymogow, czynnosci zwigzanych
z odbiorem, testami, badaniami oraz kontrolg. Narazone na zagrozenia korupcyjne moga by¢
ustalenia dotyczace kryteriow ocen offsetowych i oceny wykonania umoéw offsetowych czy
realizacje transferu technologii wojskowej do polskich przedsigbiorstw przemystu obronnego.
Korupcja moze pojawi¢ si¢ takze w kontek$cie niedozwolonego handlu informacjami
strategicznymi albo wigzac¢ si¢ z brakiem zabezpieczenia na rzecz Skarbu Panstwa autorskich
praw majatkowych do dokumentacji technicznej lub tez kodow zrodlowych produktéw
powstatych dzigki pracom badawczo-rozwojowym prowadzonym w Polsce i1 finansowanym
z budzetu panstwa.

Druga plaszczyzna, obarczong szczeg6lnie wysokim ryzykiem wystapienia zagrozenia
korupcyjnego, jest polityka kadrowa. Zagrozenie to wynika ze specyfiki stuzby wojskowe;j
zolierzy zawodowych uregulowanej w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1726 1 2138 oraz z 2017 r. poz. 60),
a w szczegoOlnosci z braku kontroli sadowoadministracyjnej nad decyzjami w sprawach
wyznaczania, przenoszenia izwalniania ze stanowisk sluzbowych oraz przenoszenia do
rezerwy kadrowej lub do dyspozycji, mianowania na stopnie wojskowe, przenoszenia do
innego korpusu osobowego lub do innej grupy osobowej oraz kierowania do wykonywania
zadan shuzbowych poza jednostka wojskowa. Ponadto podstawa wydawania decyzji
administracyjnych w przywotanym zakresie jest szerokie, a jednocze$nie nie do$¢ precyzyjne
pojecie potrzeb Sit Zbrojnych.

2.1.3.4. Ochrona zdrowia — W tym obszarze nieprawidlowosci moga by¢ zwigzane
z: dystrybucja $rodkéw publicznych na kontraktacje ustug medycznych, refundacje lekow,
zaopatrzenia ortopedycznego 1 materialdw pomocniczych; realizacjag zamowien publicznych
na zakup 1 dostawe sprzetu 1 aparatury medycznej oraz zlecaniem wykonywania ustug
medycznych podmiotom niepublicznym. Wskaza¢ nalezy réwniez na ryzyka zwigzane
z nieformalnym oddziatywaniem na proces legislacyjny w obszarze ochrony zdrowia
ipolityki lekowej panstwa, nielegalnym wpltywem na procedurg rejestracji lekow
(uzyskiwanie okreslonych wskazanh medycznych stosowania, wielko$¢ dostepnego
w sprzedazy opakowania). Niezwykle istotne w tym kontekscie sg rowniez ryzyka zwigzane
z refundacja lekow czy tez ze sponsorowaniem lekarzy oraz organizacji zawodowych
srodowisk medycznych przez firmy farmaceutyczne. Zagrozenie korupcja i niegospodarnoscia
wystepuje rowniez na styku dziatalnosci lekarzy, aptekarzy i hurtownikow. Moze ono
polega¢ na wykupywaniu — na podstawie falszywych badz bezpodstawnie wydanych recept —
lekow z aptek, a nastepnie ich wywozie za granice, co wigze si¢ z nieuzasadnionymi
wydatkami na refundacje, a tym samym stratami budzetu panstwa.

Zagrozenia dla interesu ekonomicznego Rzeczypospolitej Polskiej oraz zagrozenia
korupcyjne pojawiaja si¢ takze w obszarze transplantologii. Brak instrumentow prawnych
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pozwalajacych na sprawowanie skutecznego nadzoru sprzyja rozwojowi nielegalnych
transplantacji tkanek i1 organow.

2.1.3.5. Energetyka — dziatalno$¢ korupcyjna w tym obszarze moze wigzac si¢ z lobbingiem
prowadzonym niezgodnie z prawem, nielegalnymi dzialaniami dotyczacymi udzielania
koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie surowcoéw (ropa, gaz ziemny,
wegiel brunatny), wydawaniem decyzji o lokalizacji tworzonych farm wiatrowych oraz
uzyskiwaniem od firm energetycznych zgody na przylaczenie farm do sieci energetycznej
kraju, a takze z mozliwos$cig wptywu na inwestycje przez organizacje ekologiczne.

2.1.3.6. Ochrona s$rodowiska — w tym obszarze zagrozone korupcja s3: koncesjonowanie
poszukiwania, rozpoznawania oraz wydobywania kopalin ze zi6z (wpltyw powigzan
lokalnych wtadz 1 przedsigbiorcow na jego przebieg), postgpowania administracyjne
prowadzone w sprawach dotyczacych ochrony powietrza, ochrony sSrodowiska przed
odpadami, hatasem oraz promieniowaniem elektromagnetycznym, a takze system handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych, sprzedaz zbg¢dnych z punktu widzenia
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe fragmentow lasow 1 innych
nieruchomosci oraz sprzedaz drewna prowadzona przez Lasy Panstwowe.

2.1.3.7. Gospodarowanie $rodkami unijnymi — jest to obszar obarczony szczegdlnym ryzykiem
wystepowania zachowan korupcyjnych. Dotyczy praktycznie wszystkich sektorow
gospodarki 1 zycia publicznego, w tym w szczegdlnosci: szeroko pojmowanej administracji,
systemoOw edukacji 1 wspierania zatrudnienia, rynku informatyzacji, rynku energetycznego,
sektora transportu, otoczenia biznesowego (zwtaszcza matych i §rednich przedsiebiorstw) itd.
Cechuje go szeroki krag beneficjentow: od instytucji panstwowych poprzez podmioty
gospodarcze po osoby fizyczne. Fakt, Ze obszar ten pozostaje w $cistym zwigzku z innymi
obszarami, generuje zroznicowane mechanizmy i1 zagrozenia korupcyjne.

2.1.3.8. Zamowienia publiczne — to jeden z bardziej zagrozonych korupcja obszaréw w sferze
zycia publicznego przede wszystkim dlatego, ze obejmuje wszystkie jednostki sektora
publicznego, ktore dokonujg zakupu towardw 1 ustug oraz realizujg inwestycje. Do
najczestszych przypadkow zachowan sprzyjajacych korupcji nalezy: niestosowanie lub
obchodzenie przepiséw prawa zamdwien publicznych, wadliwe przeprowadzanie procedury
udzielania zamoéwien publicznych, brak sprecyzowanej koncepcji lub celu realizacji
zamoOwienia publicznego, brak rzetelnego planowania zamowien publicznych, wadliwe
sporzadzanie dokumentow, niewlasciwe opracowywanie umoéw, naduzywanie trybow
nieprzetargowych, manipulowanie przetargami, nierowny dostep do informacji
o zamowieniach publicznych, manipulowanie kryteriami dokonywania oceny ofert,
niewtasciwe lub niedostateczne dokumentowanie prowadzonych postepowan, udzielanie
zamowien nierzetelnym wykonawcom.

Do typéw zamodwien najczesciej generujacych naduzycia naleza:

— zamowienia infrastrukturalne dotyczace budowy drog, autostrad, linii kolejowych;

— zamoéwienia dotyczace informatyzacji administracji publicznej — efektem dziatan
korupcyjnych jest najczesciej preferowanie okreslonego dostawcy;

— zamoéwienia finansowane ze $Srodkow unijnych — korupcja moze obejmowac wszystkie
fazy 1 etapy udzielania zamowien, moze ponadto dotyczy¢ zardwno beneficjentéw
programow pomocowych, jak i urzednikow;

— zamoéwienia w dziedzinie ochrony zdrowia — w tym obszarze zagrozone korupcja sa
m.in. zamdwienia na zakup sprzetu, aparatury medycznej, jak rOwniez badania;

— zamoéwienia udzielane przez sektor obronny — zagrozenie dla tego obszaru wynika
z ograniczonej transparentno$ci postepowan, uzasadnianej koniecznos$cig ochrony
informacji,
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— zamoéwienia w energetyce — ze wzgledu na wysoka warto$¢ udzielanych zamowien
niebezpieczenstwo zachowan korupcyjnych istnieje niemal w kazdym postgpowaniu.

2.1.3.9. Profesjonalne zawody sportowe — w tym przypadku korupcja wystepuje przede
wszystkim w formie lapownictwa po stronie s¢dzidw, zawodnikow, dziataczy sportowych
1 innych uczestnikéw zawodow. Przekupstwo taczy sie tu réwniez z zaktadami wzajemnymi
jako jedng z form hazardu oraz z tzw. sprzedawaniem meczow. Zjawisku temu sprzyja
zainteresowanie sportem duzej grupy spoteczenstwa, sklonnos$¢ do hazardu i che¢ tatwego
zysku. Zarowno w prowadzeniu nieuczciwej dziatalnosci bukmacherskiej, jak 1 w sprzedawaniu
meczow, typowym zachowaniem jest korumpowanie uczestnikéw zawodow sportowych, aby
zagwarantowa¢ wysoki zysk z procederu wszystkim jego uczestnikom.

Specyfika przestepczosci korupcyjnej oraz kierunki rozwoju zycia spoteczno-gospodarczego
powoduja, ze lista zidentyfikowanych obszaréw ma charakter dynamiczny. Niewatpliwie
zagrozone dziataniami korupcyjnymi s3 réwniez obszary regulacji ubezpieczeniowych
i praktyki ich egzekwowania (od ubezpieczen spotecznych poprzez komunikacyjne do
zdrowotnych) oraz zabezpieczenia spolecznego, w szczegodlnosci na polach przydzialu
1 weryfikacji uprawnien do rent 1 emerytur. Identyfikacja zagrozen powinna dotyczy¢ rowniez
organizacji 1 weryfikacji poprawnos$ci przeprowadzenia wyboréw do wiladz rzadowych
i samorzadowych. Katalog p6l dziatalno$ci organdw panstwa zajmujacych sie zjawiskiem
korupcji jest otwarty i powinien by¢ aktualizowany w ramach Programu.

2.1.4. Rozpoznane mechanizmy korupcjogenne

Mechanizmy korupcjogenne to nieprawidtowosci, ktore powoduja badz zwigkszaja ryzyko
wystgpowania korupcji; to wszelkie sytuacje sprzyjajace lub mogace sprzyja¢ tworzeniu si¢
srodowiska, ktore moze generowac¢ zachowania korupcyjne.

Do najczestszych mechanizméw korupcjogennych zalicza sie'®:

— nieprawidlowosci w procesie stanowienia prawa: naruszanie obowigzujacych procedur
legislacyjnych poprzez dokonywanie zmian w projektach juz uzgodnionych, wydawanie
aktow wykonawczych ze znacznym opdznieniem, pozostawianie luk i niejednoznacznosci,
co sprzyja dowolnej interpretacji przepisOw, niespdjne nowelizowanie ustaw,
nadregulacja;

— dowolnos$¢ postepowania: sprzyja jej glownie brak przejrzystych kryteriow sposobu lub
trybu zalatwiania sprawy, wskutek czego urzednicy maja mozliwo$¢ wydawania
pozytywnych decyzji pomimo negatywnej opinii organdw opiniujacych, co nie opiera si¢
na ustalonych regulach, lecz na ich wlasnym uznaniu. Dowolno$¢ wynika
z nieprzejrzystosci 1 nieprecyzyjnosci przepisoOw prawa, a takze z jego zbyt czestych
zmian;

— konflikt intereséw: powstaje, gdy urzednik podejmujacy rozstrzygnigcie w okreslone;j
sferze spraw publicznych lub uczestniczacy w przygotowaniu tego rozstrzygnigcia ma
lub moze mie¢ osobisty interes w sposobie zalatwienia sprawy. Do konfliktu dochodzi
nie tylko wtedy, gdy urzgdnik w danej sprawie dziala w interesie osobistym, lecz takze
gdy istnieje chocby tylko teoretyczna mozliwo$¢, ze interes ten przewazy nad troska
o dobro publiczne;

— brak jawnoS$ci postepowania: mozliwosci korzystania z niektorych przywilejow lub
dostep do dobr nie sg w nalezyty sposob komunikowane podmiotom potencjalnie nimi
zainteresowanym. Dane te s udostepniane jedynie wybiorczo;

19 Mechanizmy korupcjogenne zdefiniowane sa w Sprawozdaniach z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli za
lata 2009-2015 oraz w publikacji Mapa Korupcji — stan korupcji w Polsce w 2010 r., Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Warszawa 2011.
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— slabos¢ systemu kontroli i nadzoru: wyraza si¢ w brakach organizacyjnych
1 kadrowych jednostek wtasciwych do spraw kontroli wewnetrznej oraz ich nastawieniu
przede wszystkim na dziatania dorazne, a nie na profilaktyke i1 dziatania systemowe. Taki
stan rzeczy powoduje, ze tylko pewna cze$¢ decyzji wydawanych przez urzednikoéw
poddawana jest biezacej kontroli, co zmniejsza szanse na ujawnianie decyzji wadliwych
lub niekorzystnych dla interesu publicznego;

— kumulowanie uprawnien: nadmierne skupianie uprawnien decyzyjnych i odchodzenie
od zasady rozdzielania czynno$ci podejmowanych w ramach jednej sprawy pomigdzy
réznych urzednikow;

— lekcewazenie obowiazku sporzadzania dokumentacji i sprawozdawczosci:
przyjmowanie dokumentacji niespetniajacej wymogéw formalnych, bez wszystkich
wymaganych procedurg dowodow lub zalacznikéw, odstepowanie od obowigzkow
sprawozdawczych, a takze podejmowanie decyzji bez ich uzasadniania;

— brak odpowiedzialnoSci osobistej za podejmowane rozstrzygniecia: w wewnetrznych
przepisach regulaminowych 1 statutowych podmiotéw publicznych nie zawsze
precyzyjnie przypisana jest odpowiedzialno$¢ za okreslone decyzje;

— nadmierne korzystanie z ustug zewnetrznych i posSrednictwa: naduzywanie
korzystania przez administracj¢ publiczng z wustug doradczych 1 eksperckich
swiadczonych przez podmioty zewngtrzne na skale, ktéra powoduje, ze s3 zastepowane
czynnos$ci nalezace do podstawowych obowigzkéow jednostek organizacyjnych danego
podmiotu.

2.2. Diagnoza funkcjonowania systemu przeciwdzialania
i zwalczania przestepczosci korupcyjnej

2.2.1. Dotychczasowe strategiczne dzialania antykorupcyjne podejmowane przez panstwo

W dniu 17 wrze$nia 2002 r. na wniosek Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji Rada
Ministrow przyjeta dokument rzadowy Program Zwalczania Korupcji — Strategia
Antykorupcyjna na lata 2002—2004, bgdacy zbiorem kierunkowych rozstrzygnie¢ 1 zestawem
dziatan, ktére administracja rzgdowa miata podja¢ w walce z korupcja. Sformutowane w nim
zadania zostaty w cze$ci wykonane.

W dniu 25 stycznia 2005 r. Rada Ministrow przyjela kolejny dokument rzadowy
przygotowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji Program Zwalczania
Korupcji — Strategia Antykorupcyjna — 11 etap wdrazania 2005-2009, przewidujacy realizacje
pakietu przedsigwzig¢ legislacyjnych, organizacyjnych 1 edukacyjno-informacyjnych,
uzupetlionych o nowe obszary zagrozone korupcjg oraz o zadania zwigzane z monitorowaniem
efektywnos$ci podejmowanych dziatan.

W okresie obowiazywania Il etapu Strategii Antykorupcyjnej ratyfikowano Konwencje
Narodoéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, przeszkolono liczng grupe pracownikow
administracji  publicznej w  zakresie przeciwdzialania zjawiskom korupcyjnym,
a administracja rzadowa opracowata wiekszos¢ aktow prawnych zaplanowanych do
wdrozenia w ramach Strategii. Dziatalno$¢ rozpoczat nowy organ powotany do walki
z korupcja — Centralne Biuro Antykorupcyjne.

W latach 2008-2012 realizowano program Tarczy antykorupcyjnej, ktorego celem bylo
zapobieganie nieprawidlowosciom w prywatyzacji kluczowych przedsiebiorstw panstwowych
1w najwazniejszych zamowieniach publicznych. Zadania w ramach tego projektu byty
realizowane przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stluzbe Kontrwywiadu
Wojskowego 1 Centralne Biuro Antykorupcyjne, we wspotpracy z wlasciwymi resortami oraz
podlegtymi im jednostkami organizacyjnymi.
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W 2009 r. zostala zakonczona realizacja Programu Zwalczania Korupcji — Strategia
Antykorupcyjna. W dniu 23 kwietnia 2010 r. Rada Ministrow przyjeta sprawozdanie koncowe
z realizacji Programu Zwalczania Korupcji Strategia Antykorupcyjna — Il etap wdrazania
2005-2009, w ktérym organem odpowiedzialnym za przygotowanie projektu kolejnego
programu rzagdowego w zakresie przeciwdzialania i zwalczania korupcji ustanowiony zostat
Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji.

Od marca 2012 r. funkcjonuje program Osfona antykorupcyjna, ktoéry dotyczy
najwazniejszych proceséw prywatyzacyjnych oraz zamowien publicznych w obszarach m.in.
przebudowy lub budowy infrastruktury drogowej, przedsigwzig¢ IT, stuzby zdrowia, a takze
zakupu sprz¢tu i uzbrojenia dla wojska.

W 2014 r. Rada Ministrow przyjela uchwale w sprawie Rzgdowego Programu
Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019. Przyjete w dokumencie cele 1 dzialania byty
zgodne ze Sredniookresowa Strategig Rozwoju Kraju 2020. Program zakladal realizacje
19 zadan przez wszystkie ministerstwa i urzedy centralne, w ramach ktérych wyodrebniono
71 dziatan oraz 7 zadan statych. Zidentyfikowane w Programie zadania i dziatania
przypisano do dwoéch obszarow: dziatania prewencyjne i1 edukacyjne oraz zwalczanie
korupcji.

Po przeszto dwoch latach funkcjonowania RPPK na lata 2014-2019 efekty jego realizacji
uznawane sg za niezadowalajace. Ocena dokonana przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli w 2016 .
wykazata m.in. duze opoOznienia w jego realizacji, nieefektywny model wdrazania,
niewlasciwe przypisanie zadan lub dzialan niektérym realizatorom. Przede wszystkim jednak
lata 2014-2016 uwidocznity niewykorzystang role instytucji zarzadzajacej RPPK na lata
2014-2019, tj. Miedzyresortowego Zespolu do spraw Koordynacji 1 Monitorowania
Wdrazania Rzgdowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019. Analiza
dorobku RPPK na lata 2014—2019 wykazala, ze kontynuowanie Programu w niezmienionym
ksztalcie 1 na obowigzujacych zasadach niesie za sobg ryzyko nieosiggnigcia wytyczonych
celow.

Na skutek uzgodnien pomiedzy Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji a Ministrem
— Koordynatorem Stuzb Specjalnych w sierpniu 2016 r. Centralne Biuro Antykorupcyjne
zostato zobowigzane do podjecia prac nad Rzgdowym Programem Przeciwdziatania Korupcji
na lata 2018-2020, ktéry ma zastapi¢ Rzqgdowy Program Przeciwdziatania Korupcji na lata
2014-2019.

Program jest spojny z przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 14 lutego 2017 r. uchwata nr 8
w sprawie przyjecia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywg do 2030 r.).

2.2.2. Przeciwdzialanie i zwalczanie korupcji w Polsce

2.2.2.1. Przeciwdzialanie korupcji

Korupcji zapobiega wiele instytucji, organow 1 stuzb. Wérod organdw $cigania najistotniejszg
role odgrywaja: Centralne Biuro Antykorupcyjne, Policja 1 Agencja Bezpieczenstwa
Wewngetrznego. Pozostatymi stluzbami dzialajacymi na polu przeciwdziatania korupcji sa:
Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa i Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego oraz Krajowa
Administracja Skarbowa.

Wsérdéd innych instytucji publicznych istotng role w zakresie prowadzonych dziatan
antykorupcyjnych odgrywa Ministerstwo Spraw Wewngetrznych 1 Administracji. Minister
wlasciwy do spraw wewngtrznych jest odpowiedzialny m.in. za ochrong¢ bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego oraz prowadzi dziatania w odniesieniu do przestepczosci korupcyjne;j
zarbwno bezposrednio — m.in. przez przygotowywanie propozycji zmian systemowych
o charakterze prawnym i organizacyjnym pozwalajacych na podnoszenie skutecznosci
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przeciwdzialania i1 zwalczania tej formy przestepczosci, jak réwniez posrednio — przez
realizowanie dziatan nadzorczych w odniesieniu do Policji 1 Strazy Granicznej. Od 2002 r.
(czyli od przedtozenia Radzie Ministrow pierwszego Programu Zwalczania Korupcji) peni
funkcje organu koordynujacego dziatania antykorupcyjne w kraju.

Istotne miejsce w systemie przeciwdziatania korupcji zajmuja takze organy kontroli.
Wilasciwosci rzeczowej Najwyzszej 1zby Kontroli podlega dziatalno$¢ organéw administracji
rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, panstwowych os6b prawnych 1 innych
panstwowych jednostek organizacyjnych, organow samorzadu terytorialnego, komunalnych
0osob prawnych i komunalnych jednostek organizacyjnych. Najwyzsza Izba Kontroli
kontroluje tez inne jednostki organizacyjne i podmioty gospodarcze w zakresie, w jakim
wykorzystuja one majatek lub $rodki publiczne oraz wywigzuja si¢ ze zobowigzan
finansowych na rzecz panstwa.

Inne urzedy administracji publicznej przeciwdzialaja korupcji przez zapewnienie
funkcjonowania w nich komoérek kontroli wewnetrznej (kontrola instytucjonalna) oraz audytu
wewnetrznego. Od 2010 r. w jednostkach sektora finanséw publicznych funkcjonuje kontrola
zarzagdcza — mechanizm zapewniajacy realizacje celéw i1 zadan tych jednostek w sposob
zgodny z prawem, efektywny i terminowy.

W niektorych urzedach powolano wyspecjalizowane komorki lub samodzielne stanowiska do
spraw przeciwdziatania korupcji (np. w Ministerstwie Obrony Narodowej czy Ministerstwie
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego). Ponadto sg tworzone resortowe programy antykorupcyjne
(np. Program antykorupcyjny Polskiej Stuzby Celnej 2010-2013+, Strategia antykorupcyjna
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Program profilaktyczny w zakresie przeciwdziatania
korupcji w resorcie obrony narodowej na lata 2016-2019), opracowywane sg kodeksy
etyczne, zasady kontaktow urzednikow z lobbystami i przedstawicielami biznesu oraz sa
prowadzone szkolenia dla pracownikow z zakresu zagrozen korupcyjnych. Niektore urzedy
wdrazaja wilasne polityki antykorupcyjne (np. Ministerstwo Sprawiedliwosci) lub systemy
zarzadzania jako$cig oraz przeciwdziatania zagrozeniom korupcyjnym (np. Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych i Administracji).

Istotnym podmiotem dziatan profilaktycznych sg organizacje pozarzadowe aktywne
w obszarach kontroli spotecznej administracji publicznej, podnoszenia $wiadomosci
spolecznej, interwencji oraz poradnictwa prawnego.

2.2.2.2. Zwalczanie korupcji

Stuzbami, ktore zwalczajg przestepczos¢ korupcyjng w kraju, sa:

— Centralne Biuro Antykorupcyjne — powotane ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1993), do zwalczania
korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczeg6lnosci w instytucjach
panstwowych i samorzadowych, a takze do zwalczania dziatalnosci godzacej w interesy
ekonomiczne panstwa. CBA rozpoznaje, zapobiega i wykrywa przestepstwa przeciwko:
dziatalno$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, wymiarowi
sprawiedliwosci, wyborom 1 referendum, obrotowi gospodarczemu 1 papierami
wartoSciowymi, o ile pozostaja w zwigzku z korupcjg lub dzialalnosScig godzaca
w interesy ekonomiczne panstwa, finansowaniu partii politycznych, o ile pozostaja
w zwigzku z korupcja, obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutlu dotacji
1 subwencji, jezeli pozostaja w zwiazku z korupcja lub dzialalnos$cia godzaca w interesy
ekonomiczne panstwa, zasadom rywalizacji sportowej, okreslonej w art. 46—48 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2017 r. poz. 1463 1 1600), obrotowi lekami,
srodkami  spozywczymi  specjalnego  przeznaczenia zywieniowego, Wwyrobami
medycznymi okre§lonymi w art. 54 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow,
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srodkdw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz Wwyrobow
medycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1844);

— Policja — powotana ustawg z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067)
poza tym, ze chroni zycie i zdrowie ludzi oraz mienie przed bezprawnymi zamachami,
stol na strazy bezpieczenstwa i porzadku publicznego, inicjuje 1 organizuje dziatania
majace na celu zapobieganie popetnianiu przestepstw i wykroczen, wykrywa przestgpstwa
1 wykroczenia oraz $ciga ich sprawcow, to takze prowadzi postepowania w sprawach
o przestepstwa korupcyjne, w tym réwniez popetnione przez wlasnych funkcjonariuszy
1 pracownikow;

— Agencja Bezpieczenstwa Wewngetrznego — powotana ustawg z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1920) rozpoznaje, zapobiega 1 zwalcza zagrozenia godzace w bezpieczenstwo
wewngetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, w szczegdlnosci w suwerenno$¢
i migdzynarodowa pozycje, niepodleglos¢ i nienaruszalnos¢ jego terytorium, a takze
obronno$¢ panstwa. Ponadto ABW rozpoznaje, zapobiega i wykrywa przestepstwa, w tym
korupcji osob petniacych funkcje publiczne, jezeli moze to godzi¢ w bezpieczenstwo
panstwa;

— Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego — powotlana ustawg z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1978) jest stluzba specjalng, wlasciwg w sprawach ochrony przed
zagrozeniami wewnetrznymi dla obronnosci panstwa, bezpieczenstwa 1 zdolnosci bojowe;j
Sit  Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych jednostek organizacyjnych
podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej. Jednym z zadan SKW
jest rozpoznawanie, zapobieganie oraz wykrywanie popelnianych przez zolierzy
petnigcych czynng sluzbg¢ wojskowa, funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego 1 Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz pracownikéw Sit Zbrojnych RP
i innych jednostek organizacyjnych MON przestepstw korupcyjnych, o ile moga zagrazad
bezpieczenstwu lub zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej lub
innych jednostek organizacyjnych MON;

— Zandarmeria Wojskowa — powotana ustawg z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1483,
z pozn. zm.) wykrywa przestgpstwa 1 wykroczenia, w tym skarbowe, popelniane m.in.
przez zolierzy, pracownikoOw oraz osoby przebywajace na terenie lub obiektach
jednostek wojskowych, ujawnia 1 §ciga ich sprawcow oraz ujawnia i zabezpiecza dowody
tych przestepstw i wykroczeh. ZW prowadzi rowniez postepowania o przestepstwa
korupcyjne;

— Straz Graniczna — powotana ustawg z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2365) jest formacja powotang do ochrony granicy panstwowej na
ladzie 1 na morzu oraz kontroli ruchu granicznego. SG rozpoznaje, zapobiega 1 wykrywa
przestepstwa 1 wykroczenia oraz $ciga ich sprawcow w zakresie swojej wlasciwosci (w
szczegblnosci przestepstwa okreslone w art. 228, art. 229 1 art. 231 kk. popelnione przez
pracownikow Strazy Granicznej w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych), w
tym prowadzi postgpowania w sprawach o przestgpstwa korupcyjne popetniane przez
osoby niebgdace funkcjonariuszami lub pracownikami SG w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy lub pracownikow SG;

— Krajowa Administracja Skarbowa — powolana ustawg z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, z pdzn. zm.) stanowi
wyspecjalizowang administracj¢ rzadowa wykonujgcg zadania z zakresu realizacji
dochodéw z tytutu podatkéw, naleznosci celnych, optat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych, ochrony interesow Skarbu Panstwa oraz ochrony obszaru celnego Unii
Europejskiej, a takze zapewniajaca obstluge 1 wsparcie podatnika 1 platnika
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w prawidlowym wykonywaniu obowigzkow podatkowych oraz obsluge i1 wsparcie
przedsigbiorcy w prawidtowym wykonywaniu obowigzkéw celnych. Do zadan KAS
nalezy: rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestepstw okre§lonych w art. 258,
art. 270, art. 271, art. 273 oraz w art. 286 § 1 kk., w zwigzku z ktérymi nastgpito
uszczuplenie lub narazenie na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej, zapobieganie
tym przestgpstwom oraz §ciganie ich sprawcow, jezeli zostaty ujawnione przez KAS, oraz
rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestepstw okreslonych w art. 228-231 kk.
popetlionych przez osoby =zatrudnione w jednostkach organizacyjnych KAS albo
funkcjonariuszy, w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych, art. 229 kk.,
popetnionych przez osoby niezatrudnione w jednostkach organizacyjnych KAS albo
niebedace funkcjonariuszami, w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych przez
osoby zatrudnione w jednostkach organizacyjnych KAS albo funkcjonariuszy, a takze
przeciwdzialanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu;

— Prokuratura — dzialajagca na podstawie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1767) stoi na strazy praworzadnos$ci oraz czuwa nad
Sciganiem przestepstw, w tym korupcyjnych.

Miedzynarodowe mechanizmy przeciwdzialania i zwalczania przestepczosci korupcyjnej

W zwigzku z uczestnictwem w strukturach Unii Europejskiej Polska bierze udziat w realizacji
unijnej polityki w obszarze przeciwdziatania i zwalczania przestgpczosci, w tym rowniez
przestgpczosci o charakterze ekonomicznym. Dziatania te s3 realizowane zgodnie
z przyjetymi strategiami 1 politykami Unii Europejskiej.

Dokumenty strategiczne Unii Europejskiej

Istotng role wsrod dokumentow strategicznych Unii Europejskiej w obszarze zwalczania
przestepczosci stanowia Konkluzje Rady Unii Europejskiej ds. Wymiaru Sprawiedliwosci
i Spraw  Wewnetrznych przyjete w listopadzie 2010 r. ustanawiajace Cykl Polityki
Bezpieczenstwa Unii Europejskiej w zakresie zwalczania powaznej 1 zorganizowanej
przestepczosci (tzw. Policy Cycle). Tworza one wieloletnie ramy polityki Unii Europejskiej
w odniesieniu do zapobiegania oraz zwalczania powaznej 1 zorganizowanej przest¢pczosci
mi¢dzynarodowej 1 stosujg przyjeta metodologie oparta na komplementarnym podejsciu do
tego zjawiska panstw trzecich i innych organizacji.

W czerwcu 2013 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta priorytety strategiczne na lata 2014-2017,
W tym m.in. w zakresie przestepczosci zorganizowanej, korupcji 1 prania pienigdzy. W celu
ich realizacji zostala wydana Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 pazdziernika
2013 r. w sprawie przestepczoSci zorganizowanej, korupcji i prania pieniedzy: zalecenia
dotyczace potrzebnych dziatan i inicjatyw (sprawozdanie koncowe) (2013/2107(INI))
(2016/C 208/09).

Istotnym dokumentem pozostaje réwniez Strategia Bezpieczenstwa Wewnetrznego Unii
Europejskiej. W komunikacie Komisji Europejskiej do Strategii z listopada 2010 r.
wskazanych zostato pig¢ celow strategicznych, a wséréd nich zapobieganie i zwalczanie
powaznej i zorganizowanej przestepczosci oraz ochrona gospodarki przed infiltracja.

Europol

Poza dokumentami o charakterze strategicznym, majacymi na celu wdrozenie w panstwach
Unii Europejskiej spdjnej polityki w zakresie przeciwdziatania 1 zwalczania przestepczosci,
istotna pozostaje dzialalnos¢ agend UE, w tym w szczegolnosci Agencji Unii Europejskie;j
ds. Wspolpracy Organéw Scigania (Europol), wspierajacej organy $cigania krajow
cztonkowskich w zwalczaniu przestgpczosci dotyczacej co najmniej dwodch panstw
cztonkowskich UE. Za pomoca Agencji jest prowadzona wymiana informacji, pozostaje ona
wlasciwa rowniez w zakresie sporzadzania analiz kryminalnych na rzecz wsparcia
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konkretnych dziatah organow $cigania panstw czlonkowskich, przygotowywania raportow
strategicznych czy udzielania wsparcia technicznego na potrzeby czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych i dochodzeniowo-$ledczych, prowadzonych na terenie UE pod nadzorem
panstw cztonkowskich. Agencja pelni rowniez role wspierajaca oraz monitorujaca w zakresie
implementacji Operacyjnych Planéw Dzialan (OAPs) realizowanych przez projekty
EMPACT (European Multidisciplinary Platform Against Crime Threats) w ramach Cyklu
Polityki Bezpieczenstwa UE. Polska krajowa jednostka Agencji umiejscowiona zostata
w Komendzie Gléwnej Policji, jednak z jej zasobow korzystaja takze inne stuzby.

OLAF

Kolejng agencja istotng z perspektywy przeciwdzialania 1 zwalczania przestgpczosci
ekonomicznej jest Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), majacy
za zadanie ochrong interesow finansowych Wspdlnoty przez zwalczanie naduzy¢
finansowych, korupcji oraz wszelkich innych dziatan niezgodnych z prawem. OLAF
odpowiada rowniez za ochrong¢ reputacji instytucji europejskich przez prowadzenie
dochodzen w sprawie powaznych uchybien ze strony ich cztonkéw 1 pracownikow, w wyniku
ktorych moze by¢ prowadzone postgpowanie administracyjne lub karne. Wspiera réwniez
Komisje Europejska w formutowaniu i1 wdrazaniu zasad zapobiegania naduzyciom
finansowym 1 ich wykrywania. Agencja jest uprawniona do prowadzenia niezaleznych
dochodzen wewngtrznych (w ramach organéw UE). OLAF dysponuje takze systemem
informatycznym AFIS, bedacym skuteczng platformg wymiany informacji i danych
o podmiotach gospodarczych prowadzacych dzialalno$¢ na terenie Wspolnoty.

Eurojust

Istotne dziatania w obszarze przeciwdziatania 1 zwalczania przestgpczosci ekonomicznej
realizuje Europejska Jednostka Wspotpracy Sadowej (Eurojust), bedaca organem Unii
Europejskiej, ktory tworza przedstawiciele wszystkich panstw cztonkowskich. Jego zadaniem
jest inicjowanie i poprawa koordynacji i wspdtpracy pomiedzy wilasciwymi organami
sadowymi panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci w odniesieniu do powaznej przestgpczosci
zorganizowanej, ktora dotyczy co najmniej dwoch panstw cztonkowskich. Eurojust ulatwia
wzajemng wspOlprace w postepowaniach karnych, przyczyniajac si¢ m.in. do skuteczniejsze;j
1 szybszej wymiany informacji migdzy wiasciwymi organami panstw czlonkowskich
i wykonywania wnioskéw dotyczacych wspodtpracy sadowej. Spotkania koordynacyjne
organizowane przez Eurojust oraz jego inicjatywy w zakresie ustanawiania wspdlnych
zespotéw Sledczych shuza usprawnieniu skutecznosci dziatania organow prowadzacych
sledztwa, zwigkszajac tym samym efektywnos¢ postepowan.

Interpol

Szczegolnie istotna w prezentowanym kontek$cie pozostaje rola Miedzynarodowe;j
Organizacji Policji Kryminalnej (Interpol), skupiajacej 188 krajow cztonkowskich, powotanej
w celu zapewnienia wspolpracy mie¢dzynarodowe] w zwalczaniu przestgpczosci. Wsrod
priorytetowych obszaro6w dziatalno$ci Interpolu znajduje si¢ m.in. zwalczanie przestepczosci
zorganizowanej i ekonomicznej. Do zadan organizacji nalezy identyfikacja trendow, szlakow
przemytniczych i zorganizowanych grup przestepczych, gromadzenie i analiza danych
otrzymanych z krajéw cztonkowskich w celu opracowywania stosownych raportow, pomoc
panstwom cztonkowskim w prowadzeniu miedzynarodowych §ledztw oraz opracowywanie
1 publikowanie listow gonczych. Interpol dysponuje siecig bezposredniej tacznosci miedzy
Sekretariatem Generalnym a Krajowymi Biurami Interpolu Krajow Czlonkowskich oraz
r6znego rodzaju bazami danych.
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FATF

Na uwage zastuguje réwniez dziatalno§¢ Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu
Pieniedzy (FATF), powotanej do zycia w 1989 r. podczas szczytu grupy siedmiu najbardziej
wplywowych panstw swiata (G7), ktorej zadaniem jest przygotowywanie 1 wspieranie dzialan
stuzacych zwalczaniu procederu prania pieniedzy i1 finansowania terroryzmu, w szczegolnosci
ustalanie standardow legislacyjnych i organizacyjnych, ktorych implementacja jest nastepnie
weryfikowana w drodze ewaluacji przez ekspertow. Standardy FATF sa powszechnie
respektowane na arenie mi¢dzynarodowej oraz propagowane i weryfikowane przez Regional
Bodies, co powoduje, ze Polska — nie bedac czlonkiem FATF — jest konfrontowana
z zaleceniami 1 bierze udzial w ich tworzeniu 1 weryfikacji jako cztonek Unii Europejskiej
i Komitetu Specjalnego Ekspertéw Rady Europy ds. Oceny Srodkéw Przeciwdziatania Praniu
Pieniedzy w Krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (MONEYVAL).

Grupa Egmont

W zakresie budowania efektywnych kanaléw wymiany informacji dedykowanych
przeciwdziataniu praniu pienigdzy na uwage zashuguje takze dziatalno$¢ Grupy Egmont —
organizacji mi¢gdzynarodowej zrzeszajacej jednostki analityki finansowej (FIU) z ponad 100
krajow. Dysponuje ona m.in. bezpiecznym kanatem wymiany informacji finansowych. Polska
zostata przyjeta w poczet Grupy w czerwcu 2001 r. 1 w 2009 r. potwierdzita gotowos¢ dalszej
wspotpracy.

3. Cele Programu

3.1. Cele: glowny i szczegotowe

Przyjete w Programie cele i dziatania sg zgodne ze $redniookresowa Strategiq na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.), stanowiacg aktualizacje
Strategii Rozwoju Kraju 2020. W ww. dokumentach zatozono wzmocnienie warunkow
sprzyjajacych realizacji indywidualnych potrzeb 1 aktywnos$ci obywateli, ktore ma przyczynié
si¢ do zwiekszenia ich bezpieczenstwa. Jedno z dziatan wspomagajacych ten proces obejmuje
przygotowanie i realizacj¢ programow stuzacych zintegrowaniu oraz usprawnieniu systemu
przeciwdzialania i zwalczania korupcji. Dziatanie takie zostalo ujete w celu 7. zintegrowane;j
strategii Sprawne Parstwo 2020V,

W ramach Programu be¢da prowadzone dziatania majace na celu ograniczenie korupcji
poprzez wzmocnienie prewencji i edukacji zar6wno w spoteczenstwie, jak 1 w administracji
publicznej oraz skuteczniejsze zwalczanie przestgpczosci korupeyjne;.

Uwzgledniajac powyzsze oraz majac na uwadze zlozono$¢ zagadnienia przeciwdziatania
i zwalczania korupcji, przyjeto — zgodnie z metoda SMART'? — e celem gléwnym
Programu jest realne ograniczenie przestepczosci korupcyjnej w kraju oraz podniesienie
swiadomosci spolecznej w zakresie przeciwdzialania zachowaniom korupcyjnym.

Konsekwencja tak zdefiniowanego celu gtownego sa cele szczegolowe, t;.:

1) wzmocnienie dzialan prewencyjnych i edukacyjnych:
dziatania zostang ukierunkowane na wzmocnienie przedsigwzig¢ zapobiegajacych
powstawaniu zjawiska korupcji. Glowny nacisk zostanie polozony na wzmocnienie
jawnosci 1 przejrzystosci zycia publicznego, wdrozenie edukacji antykorupcyjnej do
programow ksztatcenia i doskonalenia funkcjonariuszy publicznych i oséb petnigcych

') Uchwata nr 17 Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2013 r. (M.P. poz. 136). Cel 7. Zapewnienie wysokiego
poziomu bezpieczenstwa i porzgdku publicznego w kierunku interwencji 7.2.3 Przeciwdzialanie i zwalczanie
korupcji.

12 Praktyka projektowania systeméw organizacyjnych przedsiebiorstwa, A. Stabryla (red.), Krakow: Mfiles.pl
2015, s. 87.
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funkcje publiczne oraz ksztalttowanie $wiadomos$ci spotecznej przez edukacje
antykorupcyjna;

2) doskonalenie mechanizmow monitorowania zagrozen Korupcyjnych oraz
monitorowanie regulacji prawnych w zakresie przeciwdzialania przest¢pczosSci
korupcyjnej:
zwalczanie korupcji oznacza takze wypracowanie zasad oslony systemu stanowienia
prawa, a takze najwazniejszych zamoOwien publicznych oraz monitorowania
wykonywania praw w zakresie komercjalizacji i konsolidacji mienia przez spoétki
o istotnym znaczeniu dla gospodarki. Program przewiduje réwniez wzmocnienie
przejrzystosci 1 obiektywno$ci procesu udzielania zamoéwien publicznych, jak tez
rozwigzan ograniczajacych mozliwos$¢ korupcji w sektorze publicznym i prywatnym,;

3) zintensyfikowanie wspoéldzialania i koordynacji dzialan pomiedzy organami
scigania:
ograniczenie przestgpczosci korupcyjnej w kraju wymaga dziatan zorientowanych na
spOjne 1 systematyczne wdrazanie rozwigzan dotyczacych wspotdziatania oraz
koordynacji organdw $cigania w zakresie zwalczania korupcji. Nieodzownym elementem
tego procesu pozostaje wzmacnianie efektywnosci wspdlpracy miedzynarodowej, takze
przez wymiang¢ doswiadczen 1 dobrych praktyk z innymi panstwami.

3.2. Mierniki podstawowe celu gléwnego

Miernikami podstawowymi celu gléwnego sa:

— warto$¢ Indeksu Percepcji Korupcji (IPK). Zaktada si¢ wzrost wartosci IPK do 2020 r.
0 3% do poziomu 65 punktéw. Wzrost wskaznika oszacowano na podstawie danych IPK
za 2016 r., ktory wynidst 62 punkty13),

— przeglad postanowien Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko Korupcji w II cyklu

przegladowym (rozdziaty Il i V — prewencja i zwrot korzysci).

3.3. Mierniki pomocnicze celu gldwnego

Miernikami pomocniczymi celu gtéwnego sa:

— pozytywna ocena realizacji dziatan przez instytucje wdrazajacg oraz ewaluujaca,

— realizacja co najmniej 80% zaplanowanych dzialan w obrebie kazdego zadania w polowie
trzeciego roku wdrozenia Programu,

- rozpoczecie wszystkich zadan i1 dziatan o profilu legislacyjnym i prewencyjnym w trakcie
pierwszego roku wdrozenia Programu.

3.4. Mierniki podstawowe celow szczegotowych

Miernikami podstawowymi celéw szczegdlowych sa:

— przeprowadzenie pilotazu co najmniej jednego wdrozonego instrumentu lub narzg¢dzia
informatycznego przeznaczonego do prowadzenia dziatan edukacyjnych o profilu
antykorupcyjnym, do konca pierwszego roku wdrozenia Programu,

— przedstawienie do uzgodnien Ilub konsultacji spotecznych projektow dokumentéw
rzagdowych, w rozumieniu przepisOw odrebnych, w co najmniej dwoch przypadkach
zadan o profilu legislacyjnym, w pierwszym roku wdrozenia Programu,

— poréwnanie danych statystycznych gromadzonych przez shuzby powotane do
przeciwdzialania i zwalczania przestepczosci korupcyjnej dotyczacych liczby wszczetych
i zakonczonych postepowan przygotowawczych na koniec kazdego roku wdrozenia
Programu.

Rok 2015: 1955 wszczetych, 2210 zakonczonych postgpowan przygotowawczych —
zaklada sie tendencje rosngcq wartosci w odniesieniu do kazdej ze stuzb.

) www.transparency.org/cpi2016.
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3.5. Mierniki pomocnicze celow szczegotowych

Miernikami pomocniczymi celow szczegotowych sa:

— odsetek i liczba skazanych za przestepstwa korupcyjne na koniec kazdego roku wdrozenia
Programu.

Rok 2015: 2,499 — zaklada sie tendencje rosngcq wartosci,

— realizacja co najmniej 80% sposrdd zaplanowanych dziatan w ramach zadania
dotyczacego wypracowania nowych standardow i1 metodyki wspoétdziatania pomiedzy
stuzbami w obszarze przestepczosci korupcyjnej po pierwszym roku wdrozenia
Programu,

— dokonanie oceny 10% (w odniesieniu do catkowitej rocznej liczby) projektow regulacji
prawnych w zakresie przeciwdzialania przestepczosci korupcyjnej w ramach celow
o profilu legislacyjnym, w drugim i trzecim roku wdrozenia Programu.

Okres$lajac zadania i dziatania w Planie dziatan, nie przypisano ich do poszczegdlnych
obszar6w tematycznych, poniewaz zidentyfikowane zadania s3 wieloplaszczyznowe,
wielowymiarowe, a to uniemozliwia ich jednoznaczne przyporzadkowanie na etapie
tworzenia Programu.

4. Mechanizmy realizacji Programu

4.1. Elementy warunkujace skutecznosc¢ systemu przeciwdziatania

i zwalczania przestepczosci korupcyjnej

Przeciwdziatanie 1 zwalczanie korupcji ze wzgledu na wielo$¢ obszaréw jej wystepowania,
skale zagrozenia, wysoko$¢ powodowanych strat, stanowi jedno z najwickszych wyzwan dla
shuzb, organdéw 1 instytucji organizujacych dzialania w odniesieniu do rozpoznawania
1 zwalczania r6znych form dziatalno$ci korupcyjne;.

Skuteczno$¢ Programu zalezy od wykonania dziatan zawartych w ramach nizej
wyodrebnionych zadan. Program bedzie realizowany przez 8 zadan, skladajacych sie
z 33 dziatan.

Zadania od 1 do 6, to:

— wzmocnienie jawnosci 1 przejrzystosci zycia publicznego,

- wypracowanie zasad oslony systemu stanowienia prawa, a takze najwazniejszych
zamOwien publicznych oraz monitorowanie wykonywania praw w zakresie
komercjalizacji 1 konsolidacji mienia przez spotki o istotnym znaczeniu dla gospodarki,

— wzmocnienie przejrzystosci 1 obiektywnosci procesu udzielania zamowien publicznych,

— wzmocnienie rozwigzan ograniczajacych mozliwos¢ korupcji w sektorze publicznym
1 prywatnym,

— wdrozenie edukacji antykorupcyjnej do programdéw ksztatcenia 1 doskonalenia
funkcjonariuszy publicznych i1 0séb petnigcych funkcje publiczne,

— ksztattowanie swiadomosci spotecznej przez edukacje antykorupcyjna.

Uzasadnieniem dla wymienionych zadan jest to, ze korupcja uderza praktycznie w kazda
dziedzing Zycia spoteczno-gospodarczego, przez co lamie podstawowe zasady
funkcjonowania panstwa: ignoruje ustalone reguty, narusza przyjete normy prawne, etyczne
1 moralne, funkcjonujace standardy, a przy tym w sposdb posredni wplywa na obnizenie
poziomu zycia obywateli, spowolnienie rozwoju ekonomicznego panstwa oraz spadek
poczucia bezpieczenstwa. Przy identyfikowaniu zadan 1-6 kierowano si¢ obszarami zycia
spoleczno-gospodarczego, ktore w pierwszej kolejnosci wymagaja zabezpieczenia w postaci
stworzenia bazy legislacyjnej, zapewniajacej skoordynowang kryminalizacj¢ zachowan
korupcyjnych. Jest to warunek kluczowy dla prowadzenia skutecznej polityki
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antykorupcyjnej. Za priorytet uznano zintensyfikowanie dzialan w zakresie uszczelnienia
1 reformy systemu o$wiadczen majatkowych, wprowadzenie jednolitego 1 spojnego systemu
ochrony sygnalistow, wypracowanie koncepcji publicznego systemu compliance, jak rowniez
uporzadkowanie kwestii zwigzanych z finansowaniem partii. W przypadku ostatniego
z wymienionych obszarow przyjeto, ze kierunek zmian bedzie zgodny z zaleceniami Grupy
Panstw Przeciwko Korupcji (GRECO) sformulowanymi w ramach Trzeciej Rundy Oceny.
Zalecenia te dotyczg sptaty kredytow udzielanych partiom politycznym 1 komitetom
wyborczym, wickszej spdjnosci 1 wszechstronnosci sprawozdan finansowych partii
politycznych i komitetéw wyborczych, czestszej publikacji informacji na temat darowizn
otrzymywanych przez partie polityczne i1 komitety wyborcze, zwigkszenia zasobow
finansowych 1 osobowych Panstwowej Komisji Wyborczej w zakresie kontroli finansowania
polityki, bardziej aktywnego badania i1 monitorowania sprawozdan finansowych partii
politycznych 1 komitetow wyborczych oraz wzmocnienia wspdlpracy miedzy organami
odpowiedzialnymi za kontrol¢ finansowania polityki. Przy formulowaniu zadan Programu
dostrzezono takze potrzebe uporzadkowania dziatan naprawczych, ktore pozwola
wyeliminowa¢ niedoskonatosci w obowigzujacym systemie prawnym (luki w przepisach,
inflacja prawa), w tym m.in. znowelizowanie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, ktéra w obowigzujagcym ksztatcie jest regulacja
niezapewniajacg sprawowania faktycznej kontroli nad zawodowa dziatalno$cia lobbingowa.
Zwrécono takze uwage na rolg i znaczenie dziatan edukacyjnych w krajowej polityce
przeciwdziatania korupcji. Dostrzezono potrzebe popularyzowania wiedzy i1 propagowania
umiejetnosci w zakresie identyfikowania korupcji 1 wynikajacych z niej zagrozen. Uznano, ze
tylko kompleksowe podejscie do zjawiska korupcji zwigkszy prawdopodobienstwo
osiggnigcia celu gltownego, ktorym jest realne ograniczenie przestepczosci korupcyjnej
w kraju.

Zadanie 7: Wdrozenie rozwigzan dotyczacych wspotdziatania oraz koordynacji organow
$cigania w zakresie zwalczania korupcji.

Uzasadnieniem dla tego zadania jest potrzeba uporzadkowania przepisow, w tym szczegdlnie
pod katem wykluczenia powielania si¢ kompetencji stuzb i organéw $cigania powotanych do
przeciwdzialania 1 zwalczania korupcji, w dalsze] kolejnosci wypracowanie jednolitych
standardow, metodyki 1 zasad wspotpracy. Dzialania podejmowane w zwigzku z realizacja
ww. zadania pozwolg zidentyfikowa¢ oczekiwania wlasciwych stuzb i1 organow co do
przebiegu, organizacji i1 zakresu wspolpracy; zwlaszcza, ze brak jest efektywnego
mechanizmu koordynowania oraz wspotdziatania pomiedzy wtasciwymi stuzbami i organami.

Majac na uwadze fakt, iz obecnie zaden z organdw $cigania, jak i1 zadna ze stuzb faktycznie
nie pelni funkcji oS$rodka koordynujacego proces gromadzenia danych na temat
przestepczosci korupcyjnej ani nie prowadzi centralnej bazy danych, w ktoérej bylyby
gromadzone wszelkie informacje o przestepstwach korupcyjnych (tj. od momentu jego
stwierdzenia, przez postepowanie przygotowawcze i sadowe, az po orzeczenie kary i jej
wykonanie), jest celowa zmiana dotychczasowych standardow. Istniejace zbiory (KCIK,
KSIP, CEZOP, wewnetrzne bazy CBA, ABW, Prokuratury, KAS) nie s3 ze soba
kompatybilne — wynika to m.in. ze zrdéznicowanego zakresu informacyjnego, bedacego
konsekwencja ustawowych zapisOw oraz odmiennej metodologii gromadzenia danych. Taki
stan rzeczy uniemozliwia precyzyjne oszacowanie skali korupcji w kraju. Tryb i zasady
wspoOlpracy, w tym w zakresie wymiany informacji, reguluja przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego 1 przepisy wykonawcze oraz porozumienia, niemniej dotychczasowa
praktyka pokazuje, ze jako$¢ i standardy tego wspotdziatania nie zawsze przekladaja si¢ na
skutecznos$¢ zapobiegania i rozpoznawania przestepstw korupcyjnych.
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Zadanie 8: Wzmacnianie wspolpracy miedzynarodowej w zakresie przeciwdziatania
1 zwalczania korupcji.

Uzasadnieniem dla tego =zadania sg dzialania podejmowane przez spolecznosci
migdzynarodowe w kierunku stworzenia oraz rozwini¢cia migdzynarodowych instrumentéw
prawnych w obszarze zwalczania i zapobiegania przestepczosci korupcyjnej. Te dziatania
pokazuja, jak waznym problemem staje si¢ szeroko pojmowane bezpieczenstwo
migdzynarodowe. Wzrost przestepczosci korupcyjnej jest na tyle intensywny, ze aby walka
znig byla skuteczna, jest konieczne potaczenie sit w wymiarze migdzynarodowym.
Systemowe wspotdziatanie pozwoli stworzy¢ silny i spdjny instrument prawny, ktory bedzie
w stanie zapewni¢ krajowym organom i instytucjom wieksza skuteczno$¢ w przeciwdziataniu
przestepczosci  korupcyjnej, np. przez wdrazanie juz stosowanych 1 sprawdzonych
standardow.
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4.3. Wdrazanie i ewaluacja Programu
Realizacja Programu bg¢dzie prowadzona na trzech poziomach.

4.3.1.1poziom - Koordynatorzy realizacji Programu

Stanowiska koordynujace realizacj¢ Programu (dalej: koordynatorzy) zostang utworzone
obligatoryjnie w Kancelarii Prezesa Rady Ministroéw, wszystkich ministerstwach 1 urzedach
centralnych majacych status realizator6w Programu.

Wyznaczenie koordynatorow powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu 30 dni od dnia
uchwalenia Programu przez Rad¢ Ministrow. Kazdorazowo o ich wyznaczeniu lub odwotaniu
Przewodniczacy Zespotu ds. realizacji Programu, zwanego w dalszej cze$ci ,,Zespotem”, jest
niezwlocznie informowany, nie pdzniej jednak niz w ciggu 5 dni od dnia wydania decyzji
przez wlasciwego cztonka Zespotu.

W przypadku gdy w instytucji utworzono juz stanowisko, w zakresie zadan ktorego mieszcza
si¢ dzialania antykorupcyjne, osoba je piastujgca moze petni¢ funkcje koordynatora, o ile
otrzyma stosowne upowaznienie od wiasciwego czlonka Zespotu. Koordynator dziata
w ramach posiadanego upowaznienia. Upowaznienie to powinno by¢ wydane nie pdzniej niz
w ciggu 30 dni od dnia uchwalenia Programu. Nie przewiduje si¢ tworzenia formalnych grup
roboczych.

W kazdym czasie koordynator moze wystgpowaé z wnioskiem do wiasciwego cztonka
Zespotu o utworzenie, na potrzeby realizacji okre§lonych zadan lub dzialan doraznych,
zespotéw roboczych. W ich pracach moga uczestniczy¢ zaproszeni przedstawiciele innych
urzedow centralnych lub eksperci zewngtrzni.

Utworzenie stanowiska koordynatora w urzedzie nie zwigksza stanu etatowego i1 nie wymaga
tworzenia odrgbnych struktur organizacyjnych. Penienie funkcji koordynatora winno by¢
odzwierciedlone w dokumentach kadrowych wiasciwych w danym urzedzie i instytucji do
okreslenia zakresu obowigzkow na danym stanowisku i nie bedzie odrgbnie wynagradzane.

4.3.2. 11 poziom - Instytucja wdrazajaca

Instytucja wdrazajaca Program jest Zespot powotany przez Prezesa Rady Ministrow. Pracami
Zespolu kieruje Przewodniczacy Zespotlu, ktorym jest Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Obstuge administracyjno-kancelaryjna Zespotu zapewnia Centralne Biuro
Antykorupcyjne.

Zespot zostanie powotany nie pozniej niz w ciaggu 30 dni roboczych od dnia uchwalenia
Programu przez Rade¢ Ministrow. Za udziat w pracach Zespotu nie bedzie przystugiwato
odrebne wynagrodzenie. Zespol bedzie spotykal si¢ nie rzadziej niz raz na pédt roku,
obligatoryjnie na koniec kazdego roku kalendarzowego, celem dokonania podsumowania
stanu realizacji Programu oraz doraznie, na wniosek kazdego z czlonkow Zespotu.

Czlonkami Zespotu beda przedstawiciele stuzb 1 instytucji w randze sekretarza albo
podsekretarza stanu wlasciwego ministerstwa albo szefowie stuzb lub ich zastepcy, ktorzy
beda odpowiadali za wykonywanie okreslonych zadan 1 dziatan w ramach Programu.

Pierwsze spotkanie Zespolu odbedzie si¢ w ciggu 14 dni od dnia powotlania Zespotu.
Przedmiotem tego spotkania bedzie uchwalenie regulaminu prac Zespotu.

Do zadan Zespolu begdzie nalezalo: zatwierdzanie zaakceptowanych przez wilasciwego
cztonka Zespotu planéw realizacji zadan i1 dziatan, monitorowanie prac wdrozeniowych oraz
realizacji  Programu, przyjmowanie sprawozdah ze stanu realizacji Programu,
przedstawianych w cyklu potrocznym podczas posiedzen Zespotu. Sprawozdanie roczne
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bedzie sporzadzane do dnia 1 marca kazdego roku kalendarzowego, sprawozdanie koncowe
ze stanu realizacji Programu za lata 2018-2020, po wystuchaniu i1 jednomys$lnym przyjeciu
przez cztonkoéw Zespolu oraz uzyskaniu akceptacji Przewodniczacego Zespotu, bedzie
przedstawione za posrednictwem Ministra — Koordynatora Shuzb Specjalnych Radzie
Ministrow do dnia 15 kwietnia 2021 r.

4.3.3. Ill poziom - Rada Ministrow

Przewodniczacy Zespotu przedstawia sprawozdanie z realizacji Programu Ministrowi —
Koordynatorowi Stuzb Specjalnych. Minister — Koordynator Stuzb Specjalnych akceptuje
sprawozdanie i przedstawia je do rozpatrzenia i przyj¢cia przez Rade Ministrow.

Realizacja Programu bedzie skoordynowana na kazdym z poziomdéw. Z uwagi na specyfike
obszaru objetego Programem oraz jego ponadregionalny charakter, zadania i dzialania
przewidziane w jego ramach beda prowadzone w catym kraju pod kierunkiem i nadzorem
wlasciwych ministerstw, urzedow i organow.

Zadania i dzialania beda realizowane na poziomie adekwatnym do ich charakteru np.:

— w zakresie projektowania i monitorowania rozwigzan prawnych — gtownie na poziomie
centralnym,

— w zakresie edukacyjnym — na poziomie centralnym i wykonawczym,

— w zakresie zwalczania przestgpczos$ci korupcyjnej — gtdwnie na poziomie wykonawczym
(jednostki terenowe organéw S$cigania), natomiast na poziomie centralnym
w szczegblnosci w wymiarze strategicznym oraz nadzorczym.

Zadania do realizacji w ramach poziomow I-111

Zadania koordynatoréow:

— opracowanie planu realizacji zadan/dziatah zawierajacych mierniki, zakresy
odpowiedzialnosci 1 harmonogram prac (wraz z terminami, oceng ryzyka oraz
szacunkowymi kosztami wykonania), w ciggu 30 dni od dnia wyznaczenia do petnienia
funkcji koordynatora, a w przypadku gdy w instytucji istniato juz stanowisko do obstugi
dziatan antykorupcyjnych, liczonych od dnia otrzymania upowaznienia do wystgpowania
w charakterze koordynatora wystawionego przez wiasciwego cztonka Zespotu,

— wdrozenie planu po uzyskaniu akceptacji wlasciwego czlonka Zespotu i zatwierdzeniu
przez Przewodniczacego Zespotu,

— wystepowanie z wnioskiem o zmiang planu,

— wspolpraca z koordynatorami Programu wyznaczonymi w pozostalych urz¢dach
1 instytucjach,

— monitorowanie, koordynowanie i organizowanie realizacji zadan i dziatan okreslonych
w planie realizacji zadan/dziatan,

— realizowanie obowigzku sprawozdawczego.

Zadania Zespotu:

— zatwierdzanie planow realizacji zadan i1 dziatan sporzadzanych przez koordynatorow,
ktore uzyskaty wezesniejszg akceptacje wlasciwego cztonka Zespotu,

— tworzenie doraznych zespolow zadaniowych,

— monitorowanie stanu zaawansowania realizacji Programu,

— podejmowanie decyzji w sprawie wydatkowania $srodkdw pochodzacych ze wsparcia
finansowego uzyskiwanego w ramach funduszy unijnych lub innych programéw
finansowanych ze srodkéw publicznych,
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— przyjmowanie poétrocznych 1 rocznych sprawozdan oraz sprawozdania koncowego
z realizacji Programu,

— przedstawianie Ministrowi — Koordynatorowi Stuzb Specjalnych sprawozdan z realizacji
Programu wraz z wnioskami i rekomendacjami.

Zadania Rady Ministrow:
— zapoznawanie si¢ za posrednictwem Ministra — Koordynatora Stuzb Specjalnych ze
sprawozdaniami péirocznymi, rocznymi i sprawozdaniem koncowym,
— ewentualnie wskazywanie kierunkow dalszych dziatan w zakresie objetym Programem.

Ewaluacja Programu

Prezes Rady Ministrow, dzialajac na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524), wystagpi do Najwyzszej Izby
Kontroli o przeprowadzenie kontroli realizacji Programu po jego zakonczeniu.

Przewiduje si¢ takze utworzenie w serwisie informacyjno—edukacyjnym Centralnego Biura
Antykorupcyjnego antykorupcja.gov.pl ogolnodostepnej zaktadki przeznaczonej do
upubliczniania informacji na temat stanu realizacji zadaf/dziatan Programu.

Potencjalne zagrozenia realizacji Programu

1. Opdznienia w realizacji zadan 1 dzialan, wynikajagce z nieplanowanych w momencie
przyjmowania Programu reorganizacji 1 zmian funkcjonalnych instytucji za nie
odpowiedzialnych.

2. Opodznienia zwigzane z koniecznoscig dokonania oceny stanu realizacji zadan i dziatan
Rzgdowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014—2019 za okres 2014-2017.

3. Brak porozumienia politycznego podczas opracowywania i brak woli wdrazania przepisow
prawnych dotyczacych lub wptywajacych na przeciwdziatanie badz zwalczanie korupcji.

4. Niewystarczajace $rodki finansowe na realizacje zadan lub dziatan wynikajace z sytuacji
finanséw publicznych.

5. Problemy z terminowym przygotowaniem regulacji w zakresie objetym Programem.

4.4. Finansowanie Programu
Program nie jest programem wieloletnim w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077).

Srodki na realizacje Programu w latach 2018-2020 powinny zostaé wygospodarowane
w ramach limitéw wydatkoéw ustalonych dla danego dysponenta na te lata.

Pozostale koszty dzialan zapewniajacych osiagnigcie zalozonych dla Programu celow, ktore
zostaty okreslone w Planie dziatan, beda ponoszone w oparciu o wilasne budzety stuzb,
organow i instytucji zaangazowanych w ich realizacje.

Oprocz tego przewidziano mozliwos¢ realizacji dzialan przy wsparciu finansowym
uzyskanym w ramach funduszy Unii Europejskiej lub innych programéw finansowanych ze
srodkow publicznych.
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Tabela nr 2 Wydatki biezace w latach 2018-2020 w PLN

Lata
Ogolem
2018 2019 2020
1000 000 1 000 000 1000 000 3000000

Nie wszystkie zadania i1 dziatania zaplanowane do realizacji w ramach Programu beda
generowaly dodatkowe koszty. W szczegolnosci dotyczy to zadan i dziatan prowadzonych
w ramach urzedéw, w ktérych sa dokonywane przeglady, analizy, czyli przedsiewziecia
o charakterze analitycznym 1 koncepcyjnym — np. opracowanie przepisOw prawnych
1 mechanizméw ich oceny, przeglady standardow etycznego postgpowania, wzmacnianie
wspotpracy, monitorowanie zagrozen korupcyjnych itd.

Nalezy podkresli¢, ze niektére sposrod zadan lub dzialan bedg wymagaty poniesienia
naktadow finansowych, w szczego6lnosci tych, ktore wigza si¢ z szeroko rozumiang edukacja,
wymiang doswiadczen (np. programy i kampanie edukacyjne, szkolenia, konferencje,
warsztaty, seminaria itp.). Srodki finansowe na ich realizacje beda wydatkowane przez urzedy
centralne zaangazowane w ich realizacje.

Srodki finansowe niezbedne do wykonania poszczegdlnych zadan/dziatan Programu zostang
szczegdtowo okreslone przez realizatoroOw 1 zostang ujete w harmonogramie ich realizacji.
Przyjety szacunkowo poziom wydatkéw biezacych (facznie 3 000 000 PLN, 1 000 000 PLN
rocznie) w gltownej mierze stanowi zabezpieczenie realizacji dzialania 1.2. Programu,
tj. stworzenie jednolitego systemu sktadania i analizy o§wiadczen o stanie majatkowym przez
osoby petnigce funkcje publiczne. Opracowanie 1 budowa takiego narzedzia przeznaczonego
do pozyskiwania 1 analizy danych wygeneruje koszty co najmniej na przyjetym poziomie.
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5. Wykaz skrotow

ABW — Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

CBA - Centralne Biuro Antykorupcyjne

EUROJUST - Europejska Jednostka Wspoétpracy Sadowej
Europol — Agencja Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Scigania
FATF — Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pieni¢dzy
GRECO — Grupa Panstw Przeciwko Korupcji

INTERPOL — Miedzynarodowa Organizacja Policji Kryminalnej
KAS — Krajowa Administracja Skarbowa

KCIK — Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych

KGP — Komenda Gtéwna Policji

KPRM — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

KSIP — Krajowy System Informacji Policji

MC — Ministerstwo Cyfryzacji

MEN — Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

MF — Ministerstwo Finansow

MNiSW — Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego

MR — Ministerstwo Rozwoju

MON — Ministerstwo Obrony Narodowej

MS — Ministerstwo Sprawiedliwosci

MSWiA — Ministerstwo Spraw Wewngetrznych 1 Administracji
NFZ — Narodowy Fundusz Zdrowia

NIK — Najwyzsza Izba Kontroli

OECD - Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
OLAF — Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
SG — Straz Graniczna

SKW — Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego

UE — Unia Europejska

UZP — Urzad Zamowien Publicznych

ZW — Zandarmeria Wojskowa



