Warszawa, dnia 22 kwietnia 2016 r.

Poz. 404

UCHWALA
SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 kwietnia 2016 r.

w sprawie uznania projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgca delegowania pracownikow w ramach
Swiadczenia ustlug za niezgodny z zasada pomocniczosci

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 148cc Regulaminu Sejmu stwierdza, ze projekt dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug (COM(2016) 128 final) nie jest zgodny z zasada pomoc-
niczosci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Projekt ten narusza zasad¢ pomocniczos$ci, poniewaz
proponowana dyrektywa nie zapewnia osiggnigcia celow zamierzonego dziatania na poziomie Unii w sposob lepszy niz
dziatania podejmowane na poziomie krajowym.

Uzasadniona opinia zawierajaca powody, dla ktorych Sejm uznaje, ze projekt nie jest zgodny z zasada pomocniczosci,
stanowi zatacznik do uchwaty.

Marszatek Sejmu: M. Kuchcinski
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Zatacznik do uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 13 kwietnia 2016 r. (poz. 404)

UZASADNIONA OPINIA SEJIMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Z DNIA 13 KWIETNIA 2016 R.
ZAWIERAJACA POWODY, DLA KTORYCH SEJM UZNAIJE, ZE PROJEKT DYREKTYWY
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY ZMIENIAJACEJ DYREKTYWE 96/71/WE
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY Z DNIA 16 GRUDNIA 1996 R.
DOTYCZACA DELEGOWANIA PRACOWNIKOW W RAMACH SWIADCZENIA USLUG
NIE JEST ZGODNY Z ZASADA POMOCNICZOSCI

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrek-
tywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikow w ramach
swiadczenia ustug (COM(2016) 128 final) nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE). Projekt ten narusza zasad¢ pomocniczosci, poniewaz proponowana dyrektywa nie zapewnia
osiggnigcia celow zamierzonego dziatania na poziomie Unii w sposob lepszy niz dzialania podejmowane na poziomie kra-
jowym.

Deklarowanym celem projektu dyrektywy jest rozwigzanie problemu nieuczciwych praktyk i promowanie zasady, ze za
te samg prace w tym samym miejscu powinno przyshugiwac to samo wynagrodzenie. Cele te majg zostac¢ osiagnigte przez
wprowadzenie obowiazku objecia pracownika prawem pracy kraju, do ktérego jest delegowany w przypadku, kiedy okres
delegowania jest dtuzszy niz 24 miesiace, zmian¢ wysoko$ci wynagrodzenia takich pracownikow z minimalnej stawki pta-
cy, wraz ze stawka za nadgodziny na wynagrodzenie wraz ze stawka za godziny nadliczbowe, oraz ustanowienie jednako-
wego wynagrodzenia dla pracownikow delegowanych w tancuchach podwykonawcow i dla pracownikow gtdéwnego wyko-
nawcy poprzez zastosowanie warunkoéw pracy stosowanych przez glownego wykonawce.

W ocenie Sejmu projekt nie umozliwi realizacji tych celow lepiej — w rozumieniu art. 5 ust. 3 TUE oraz art. 5 Protoko-
hu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalno$ci, zataczonego do TUE oraz Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (TfUE) — niz panstwa cztonkowskie dziatajace w oparciu o regulacje krajowe. Zdaniem Sejmu,
obowiazujace obecnie w prawie Unii Europejskiej zastosowanie minimalnego wynagrodzenia w panstwie cztonkowskim UE,
na terytorium ktérego delegowany jest pracownik, pozwala na wlasciwa ochrong socjalng pracownikéw, a jednoczesnie
uwzglednia naturalne réznice w poziomie rozwoju gospodarczego pomi¢dzy panstwami cztonkowskimi, ktére przektadaja
si¢ na rdéznice w wysokosci wynagrodzenia. Z tego powodu Sejm uwaza, ze dalsze wyréwnywanie poziomu ptac w pan-
stwach cztonkowskich powinno by¢ wynikiem stopniowego rozwoju gospodarczego poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich, a nie dziatan prawodawczych Unii Europejskie;.

W projekcie brak jakiegokolwiek uzasadnienia zgodno$ci projektowanej dyrektywy z zasada pomocniczo$ci. Za takie
uzasadnienie nie mozna uzna¢ jednego zdania, stwierdzajacego, ze ,,istniejaca dyrektywa moze zosta¢ zmieniona jedynie
poprzez przyjecie nowej dyrektywy”.

Zdaniem Sejmu w zaden sposdb nie mozna tego uznaé za uzasadnienie zgodnosci projektowanej dyrektywy z zasadg
pomocniczo$ci. Fakt, ze dyrektywa moze by¢ zmieniona przez przyjecie nowej dyrektywy nie oznacza, ze rozwigzania pro-
ponowane jako zmiany obowigzujacej dyrektywy, musza w ogdle by¢é wprowadzane na poziomie Unii Europejskiej. Komi-
sja w zaden sposob nie uzasadnita, ze cele, ktorym maja stuzy¢ zaproponowane przez nig zmiany dyrektywy, nie moga by¢
lepiej uregulowane na poziomie krajowym. Brak takiego uzasadnienia, w szczegolno$ci brak jakichkolwiek wskaznikow
jako$ciowych 1 iloSciowych, stanowi naruszenie art. 5 Protokotu (nr 2). Ponadto w znacznej mierze utrudnia, jezeli wrecz
nie uniemozliwia parlamentom narodowym realizacj¢ ich uprawnienia do kontroli poszanowania zasady pomocniczo$ci
(ar. 5 ust. 3, art. 12 lit. b TUE i art. 6 Protokotu (nr 2)). W konsekwencji moze roéwniez zosta¢ uznane za naruszenie art. 4
ust. 3 TUE, zgodnie z ktorym zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy Unia i panstwa czlonkowskie wzajemnie si¢ szanuja
i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow.

Przepis art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE stanowi, iz panstwa czlonkowskie zapewnia, ze, bez wzglgdu na to jakie pra-
wo stosuje si¢ w odniesieniu do stosunku pracy przedsiebiorstw delegujacych pracownikow, beda gwarantowaly pracowni-
kom delegowanym na ich terytorium warunki zatrudnienia, obejmujace nastepujace zagadnienia: maksymalne okresy pracy
i minimalne okresy wypoczynku, minimalny wymiar ptatnych urlopéw rocznych, minimalne stawki ptacy, wraz ze stawka
za nadgodziny, warunki wynajmu pracownikdéw, w szczegolnosci przez przedsigbiorstwa zatrudnienia tymczasowego, zdro-
wie, bezpieczenstwo i higiena w miejscu pracy, srodki ochronne stosowane w odniesieniu do warunkow zatrudnienia kobiet
cigzarnych lub kobiet tuz po urodzeniu dziecka, dzieci i mtodziezy, rownos¢ traktowania mezczyzn i kobiet, a takze inne
przepisy w zakresie niedyskryminacji. Przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy wymienione w nim zagadnienia
ustalone sg w panstwie cztonkowskim, gdzie wykonywana jest praca, przez:

— przepisy prawne, rozporzadzenia lub przepisy administracyjne lub

— umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane, o ile dotycza one rodzajow dziatalno$ci
wymienionych w zataczniku.
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Projektowane nowe brzmienie art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE przewiduje m.in. zmian¢ polegajaca na usunigciu odnie-
sienia do ,,dziatalnosci wymienionych w zalaczniku”. Zniesienie odwotania do zatacznika oznacza, ze powszechnie stosowane
uktady zbiorowe begda stosowane do pracownikdéw delegowanych we wszystkich sektorach gospodarki, niezaleznie od tego,
czy dzialania te wymienione sg w zatgczniku do dyrektywy (obecnie wymog taki dotyczy wytacznie sektora budowlanego).

Sejm zwraca uwage, ze art. 3 ust. 10 dyrektywy 96/71/WE wyraznie zezwala panstwom cztonkowskim na rozciaggniecie
stosowania warunkow pracy i zatrudnienia ustalonych w powszechnie stosowanych umowach zbiorowych lub orzeczeniach
arbitrazowych na inne rodzaje dziatalno$ci wykonywane przez pracownikow delegowanych niz wymienione w zataczniku.
Przyjecie proponowanego przepisu spowoduje obligatoryjne rozciagni¢cie zakresu obowiazywania powszechnie stosowa-
nych umoéw zbiorowych na wszystkich pracownikow delegowanych, we wszystkich sektorach gospodarki.

Jak wynika z informacji przedstawionej w towarzyszacym projektowi dyrektywy dokumencie roboczym: Ocena skut-
kéw (SWD(2016)52 final; pkt 4.3.2) przyjecie proponowanego rozwigzania moze mie¢ wptyw jedynie na cztery panstwa
cztonkowskie. Pozostate bowiem skorzystaly z wynikajacej z art. 3 ust. 10 dyrektywy mozliwosci rozszerzenia zakresu obo-
wigzywania powszechnie stosowanych uktadéw zbiorowych na wszystkie dziaty gospodarki (11 panstw czionkowskich)
albo nie wprowadzily powszechnego stosowania ukladow zbiorowych w rozumieniu dyrektywy (14 panstw, w tym Polska).

Dyrektywa daje panstwom cztonkowskim swobode decydowania, czy wprowadzaé powszechne stosowanie uktadéw zbio-
rowych oraz czy stosowac ich postanowienia — w odniesieniu do pracownikow delegowanych — do wszystkich dziatdéw gospo-
darki, czy tylko do sektoréw przewidzianych w zalaczniku do dyrektywy. Z informacji przedstawionych w Ocenie skutkow
wynika, ze panstwa korzystaja z tych mozliwosci. Ponad jedna trzecia panstw cztonkowskich wprowadzita na swoim obszarze
regulacje proponowane przez Komisje. Pozostale panistwa dokonaly wyboru i nie wprowadzity postulowanych rozwigzan.

Komisja nie wykazata, Ze cel jej dziatania nie moze by¢ osiagnigty w sposob wystarczajacy przez panstwa czlonkow-
skie. Tym bardziej, ze jak wynika z informacji przedstawionych przez sama Komisj¢, proponowane zmiany wywra wptyw
jedynie na zdecydowana mniejszo$¢ panstw cztonkowskich. Nie spowoduja rowniez przyjecia jednolitego w ramach calej
Unii standardu stosowania jednakowych praw wobec wszystkich pracownikow delegowanych, gdyz i tak dyrektywa pozo-
stawia panstwom cztonkowskim decyzj¢ o wprowadzeniu powszechnego stosowania uktadow zbiorowych.

W konsekwencji, zdaniem Sejmu, nalezy uzna¢, ze proponowana zmiana art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE w zakresie,
w jakim znosi odwotanie do zalacznika do dyrektywy, narusza zasad¢ pomocniczosci.

Projektowany art. 3 ust. 1b dyrektywy 96/71/WE ma zastgpi¢ obecnie obowiazujacy art. 3 ust. 9 tej dyrektywy. W obec-
nym stanie prawnym panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢, ze przedsigbiorstwa delegujace pracownikow tymczasowych
muszg zagwarantowac im warunki majace zastosowanie do pracownikow tymczasowych w panstwie cztlonkowskim, na tery-
torium ktorego wykonywana jest praca. Zgodnie z informacja podang w Ocenie skutkow z mozliwosci tej skorzystato 15 panstw
cztonkowskich. Pozostate, w tym Polska, nie wprowadzity w tym zakresie zadnej regulacji (pkt 2.4.2. Oceny skutkow).

Zgodnie z projektowanym przepisem panstwa cztonkowskie beda miaty obowiazek zagwarantowac, ze przedsigbior-
stwa delegujace pracownikow tymczasowych zapewnig im warunki przewidziane w art. 5 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (art. 5 dotyczy zasady rownego
traktowania), czyli ze zapewnig im warunki majace zastosowanie do pracownikow tymczasowych wynajetych przez agen-
cje pracy tymczasowej majace siedzib¢ w panstwie cztonkowskim, w ktorym wykonywana jest praca.

Sejm zwraca uwage, ze obowigzujace prawo Unii Europejskiej stwarza panstwom czlonkowskim mozliwos$¢ zréwnania
praw pracownikow tymczasowych, delegowanych do pracy w innym panstwie cztonkowskim, z prawami pracownikow
tymczasowych wynajetych przez agencje pracy tymczasowej majace siedzibe w panstwie cztonkowskim, w ktoérym jest
wykonywana praca. Nie ma przeszkod, by panstwa cztonkowskie przyjmowaly takie przepisy w oparciu o analiz¢ rynku
pracy w odniesieniu do zabezpieczenia intereséw przedsicbiorstw i pracownikow. Jezeli panstwa cztonkowskie uznaja, ze
dla zapewnienia rownych warunkow dla przedsigbiorstw dzialajacych na ich terytorium takie przepisy sa konieczne, moga
je wprowadzi¢. Jak wynika z danych przedstawionych przez Komisj¢ Europejska, ponad potowa panstw cztonkowskich ta-
kie przepisy wprowadzita. Nalezy uznaé, ze te panstwa, ktore nie wprowadzity takich rozwigzan, uznaty, ze nie sa one ko-
nieczne dla zabezpieczenia intereséw przedsigbiorstw i pracownikow.

W opinii Sejmu nalezy uznaé, ze panstwa cztonkowskie mogg z lepszym skutkiem niz Komisja Europejska oceniac, czy
konieczne jest zrownywanie praw delegowanych pracownikoéw tymczasowych. Nie ma potrzeby, by zagadnienie to byto
regulowane jednolicie we wszystkich panstwach Unii Europejskiej. Komisja nie wykazala, ze panstwa cztonkowskie nie
mogg same w sposob wystarczajacy osiggnaé prezentowanego przez nig celu.

W konsekwencji nalezy uznac, ze proponowany art. 3 ust. 1b dyrektywy 96/71/WE narusza zasad¢ pomocniczos$ci.

Podsumowujac, w ocenie Sejmu projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikoéw w ramach $wiadczenia
ustug (COM(2016) 128 final) narusza zasad¢ pomocniczosci.



