Warszawa, dnia 28 kwietnia 2014 r.

Poz. 299

UCHWALA NR 37
RADY MINISTROW

z dnia 1 kwietnia 2014 r.
w sprawie Rzadowego Programu Przeciwdzialania Korupcji na lata 2014-2019

Na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r.
Nr 84, poz. 712, z pdézn. zm.") postanawia si¢, co nastepuje:

§ 1. Ustanawia si¢ Rzadowy Program Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019, zwany dalej ,,Programem”, stano-
wigcy zatacznik do uchwaty.

§ 2. Program realizowany jest przez organy i podmioty w nim wymienione.

§ 3. Wykonanie zadan realizowanych w ramach Programu koordynuje mi¢dzyresortowy zespot powotany przez Prezesa
Rady Ministrow.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

Prezes Rady Ministrow: D. Tusk

)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241, z2011 r. Nr 279, poz. 1644,
72012 1. poz. 1237,z 2013 r. poz. 714 oraz z 2014 r. poz. 379.
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Zatacznik do uchwatly nr 37 Rady Ministrow
z dnia 1 kwietnia 2014 r. (poz. 299)

7» . Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Rzadowy Program
Przeciwdzialania Korupcji
na lata 2014-2019

Warszawa, 2014 rok
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WSTEP

Rzgdowy Program Przeciwdzialania Korupcji na lata 2014-2019, zwany dalej
Programem, stanowi gtowny element koordynujacy krajowa polityke antykorupcyjng. Zostat
przygotowany z uwzglednieniem doswiadczen zdobytych podczas realizacji w latach
2002-2009 rzadowej Strategii Antykorupcyjnej oraz wnioskdw odnoszacych si¢ do przyczyn
1 skutkow wystepowania korupcji w Polsce.

Przeciwdzialanie 1 zwalczanie korupcji wymaga podejscia systemowego, bowiem jest to
zjawisko spoteczne, ktorego ograniczy¢ nie jest w stanie jedna, nawet najsprawniej dziatajaca
instytucja. Z tego tez wzgledu w niniejszym dokumencie wyznaczone zostaly cele
i kierunkowe dziatania dla wszystkich podmiotow dziatajacych na rzecz przeciwdzialania
i zwalczania korupcji w kraju.

Program stanowi roéwniez odpowiedZ na oczekiwania spoteczne, gdyz wyniki badan
opinii publicznej przeprowadzonych przez Centrum Badaf Opinii Spotecznej (z 2013 roku)
wskazuja, ze w spoleczenstwie panuje przekonanie, iz w naszym kraju nie istnieje wola
polityczna zwalczania korupcji (66% badanych Zle ocenia poczynania rzadu w tym zakresie,
natomiast 15% dobrze), a 83% respondentéw uznato, ze korupcja stanowi duzy problem
(z czego 40% — bardzo duzy).

Warto jednak wskaza¢, ze pomimo tak krytycznej spolecznej oceny zjawiska korupcji
w kraju, na forum miedzynarodowym Polska uzyskuje coraz lepsze wyniki. Zgodnie
z badaniami przeprowadzonymi przez Komisj¢ Europejska® w roku 2011, 67% Polakéw
stwierdzilo, ze ,,korupcja jest waznym problemem naszego kraju”, co na tle innych krajow
europejskich jest bardzo dobrym wynikiem®. Podkreslenia rowniez wymaga, ze w okresie
ostatnich kilku lat Indeks Percepcji Korupcji? dla Polski wzrést z wartoéci 3,4 w roku
2005 do 5,5 w roku 2011, co pozwolito na zmiane pozycji Polski w rankingu 176 panstw

objetych badaniem z miejsca 70. na 41. Pozycja ta zostata utrzymana rowniez w roku 2012.

Centrum Badania Opinii Spotecznej, Opinie o korupcji w Polsce. Komunikat z badan, Warszawa, lipiec
2013. Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (277) przeprowadzono w dniach 6—12 czerwca 2013 roku
na liczacej 1010 osob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.

2 Special Eurobarometr 374, Wale EB76.1 — ,Corruption” (realizacja 2011, publikacja 2012).

3 Lepsze wyniki osiggnety: Dania (19%), Niderlandy (34%), Luxemburg (34%), Finlandia (36%), Szwecja
(43%) 1 Niemcy (57%).

Indeks Percepcji Korupcji (IPK) Transparency International to narze¢dzie pozwalajace oceni¢ poziom
korupcji w zyciu publicznym w poszczeg6lnych krajach. Szczegdtowy opis narzedzia znajduje si¢ w punkcie
I ppkt 4.1 Programu.

W roku 2005 badaniem zostato objetych 159 krajow, w 2006 — 163, w latach 2007-2009 — 180, w 2010 r. —
178, w2011 r.—182,aw2012r. — 176.

4)
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Podstawowym celem Programu jest zmniejszenie poziomu korupcji w Polsce, poprzez
wzmocnienie prewencji i edukacji zar6wno w spoleczenstwie, jak i w administracji publicznej,
oraz skuteczniejsze zwalczanie przestepczosci korupcyjnej. Zalozono intensyfikacje
profilaktyki i edukacji antykorupcyjnej, gdyz wlasciwie uksztaltowana $wiadomos¢
w zakresie szkodliwo$ci korupcji stanowi fundament pozwalajacy na stale ograniczanie
wystepowania tej patologii.

W  dokumencie okreslono cele szczegotowe, zadania oraz dziatania zaréwno dla
wyznaczonych realizatoréw wiodacych, jak 1 wspotpracujacych w ich wykonywaniu.
Okreslono rowniez mechanizm wdrazania i ewaluacji Programu.

Realizacja niniejszego Programu powinna przyczyni¢ si¢ do ugruntowania
w spoteczenstwie przekonania, ze korupcja jest patologia, a nie standardem demokratycznego
panstwa, oraz ze celem wspolnym wszystkich organdw wladzy publicznej jest stale jej
ograniczanie.

Dokument stanowi kontynuacje i intensyfikuje dotychczas prowadzone dziatania panstwa
w zakresie przeciwdzialania i zwalczania korupcji. Jego cele i dziatania zgodne sa ze
sredniookresowa Strategiq rozwoju kraju 2020 1 stanowig instrument realizacji jej celow.
Dokument spéjny jest rowniez ze zintegrowana strategia Sprawne Paristwo 2020%.

Cele i priorytety Programu koresponduja posrednio z zatozeniami Strategii ,,Europa
2020”. Moga one mie¢ zwigzek z okreslonymi aspektami zycia gospodarczego, zaufania do

instytucji jednolitego rynku europejskiego.

I. Diagnoza problemu korupcji w Polsce i jej zwalczania
1. Dotychczasowe dzialania antykorupcyjne

Przeciwdziatanie korupcji stanowilo jeden z priorytetow Rady Ministrow w okresie
ostatnich lat. W dniu 17 wrzesnia 2002 r. na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji Rada Ministrow przyjeta dokument rzadowy Program Zwalczania Korupcji —
Strategia Antykorupcyjna na lata 2002-2004, bedacy zbiorem kierunkowych rozstrzygnieé
1 zestawem dziatan, ktore administracja rzadowa miata podja¢ w walce z korupcja.

Zadania zawarte w Strategii Antykorupcyjnej zostalty w przewazajacej wiekszosci

wykonane. Dokonano wielu zmian legislacyjnych poprzez wprowadzenie w zycie nowych

®  Strategia Sprawne Panstwo 2020 jest dokumentem okreslajagcym podstawowe uwarunkowania, cele

i kierunki rozwoju panstwa zmierzajace do poprawy efektywnosci rzadzenia krajem, rozwijania aktywnosci
spolecznej, zaspokajania oczekiwan obywateli i ich bezpieczenstwa, realizowane przy pomocy programow
rozwoju w celu podniesienia sprawnosci panstwa jako systemu instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie
rozwojem kraju. Dokument zostal uchwalony przez Rad¢ Ministrow 12 lutego 2013 r. (uchwata nr 17 Rady
Ministréow z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie przyjecia strategii ,,Sprawne Panstwo 2020” — M.P. z 2013 r.
poz. 136).
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uregulowan prawnych 1 nowelizacji ustaw juz obowigzujacych, w celu uzyskania wiekszej
przejrzysto$ci przepisoOw. Ponadto w wielu resortach podjeto inicjatywy o charakterze
organizacyjnym i informacyjno-edukacyjnym, przez co wzrosto zainteresowanie problemem
zwalczania korupcji w urzgdach administracji publiczne;j.

W dniu 25 stycznia 2005 r. Rada Ministréw przyjeta kolejny dokument rzadowy
przygotowany przez Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji pn. Program Zwalczania
Korupcji — Strategia Antykorupcyjna — 11 etap wdrazania 2005-2009, przewidujacy realizacj¢
kolejnego pakietu przedsiewzig¢ legislacyjnych, organizacyjnych i edukacyjno-
-informacyjnych, uzupelnionych o nowe obszary zagrozenia korupcja oraz zadania zwigzane
z monitorowaniem efektywnos$ci podejmowanych dziatan.

Zdecydowanie najwigkszym sukcesem II etapu wdrazania Strategii Antykorupcyjnej byt
wzrost efektywno$ci $cigania przestepstw korupcyjnych. Na ten pozytywny trend miaty
wplyw podjete dziatania organizacyjne, w szczegolnosci zwigkszanie stanu etatowego
komorek organizacyjnych Policji, zajmujacych si¢ zwalczaniem tego typu przestgpstw.
Ponadto ratyfikowana zostata Konwencja Narodoéw Zjednoczonych przeciwko korupcji,
przeszkolono liczng grupe pracownikéw administracji publicznej w zakresie przeciwdziatania
zjawiskom korupcyjnym, a administracja rzagdowa opracowata wigkszo$¢ aktéw prawnych
zaplanowanych do wdrozenia w ramach Strategii.

W okresie obowigzywania Il etapu Strategii Antykorupcyjnej dziatalnos¢ w zakresie walki
z korupcja rozpoczal nowy organ, specjalnie powotany do tego zadania — Centralne Biuro
Antykorupcyjne (CBA). W latach 2008-2012 realizowany byl takze program ,tarczy
antykorupcyjnej”, ktorej celem bylo zapobieganie nieprawidtowosciom w prywatyzacji
kluczowych przedsigbiorstw panstwowych 1 w duzych zamowieniach publicznych. Zadania
projektu realizowane byly przez Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego (ABW), Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego (SKW) i CBA, we wspolpracy z wiasciwymi resortami
i podleglymi im jednostkami organizacyjnymi. Natomiast od marca 2012 roku funkcjonuje
program pn. ,ostona antykorupcyjna”, ktory dotyczy najwazniejszych procesow
prywatyzacyjnych oraz zamowien publicznych dotyczacych m.in. przebudowy lub budowy
infrastruktury drogowej, przedsigwzie¢ IT, obszaru stluzby zdrowia, a takze zakupu sprzgtu
1 uzbrojenia dla wojska.

Pomimo istotnych osiggnig¢ w zakresie przeciwdziatania i zwalczania korupcji nie
unikni¢to rowniez problemow w realizacji Strategii Antykorupcyjnej. Dokument w duzej
mierze byl zbiorem zadan resortowych, a nie rozwigzan stuzacych zmianom systemowym,

rozpisanych do realizacji przez administracj¢ rzadowg. W rezultacie takie kluczowe dziatania
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antykorupcyjne, jak wspomniane powotanie CBA, realizowano niezaleznie od Strategii
Antykorupcyjnej. Dokument nie okreslat ponadto miernikow dla postawionych ogolnych
celéw, ktore jednocze$nie nie odnosity si¢ do sytuacji korupcyjnej w Polsce. Brak bylo
rowniez skutecznego mechanizmu wdrazajacego 1 ewaluacyjnego.

W 2009 roku zakonczona zostata realizacja Programu Zwalczania Korupcji — Strategia
Antykorupcyjna”. W dniu 23 kwietnia 2010 roku Rada Ministréw przyjeta Sprawozdanie
koncowe z realizacji Programu zwalczania korupcji Strategia Antykorupcyjna — II etap
wdrazania 2005-2009, w ktorym organem odpowiedzialnym za przygotowanie projektu
kolejnego programu rzadowego w =zakresie przeciwdziatania 1 zwalczania korupcji

ustanowiony zostat Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji.

2. Przeciwdzialanie i zwalczanie korupcji w Polsce — diagnoza systemu

Legalna definicja korupcji zawarta jest w art. 1 ust. 3a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 621, z p6zn. zm.) i do takiej
w gléwnej mierze odwotuje si¢ Program. Nie nalezy jednak zapomina¢ o niekaralnych
formach korupcji, jak konflikt interesow, nepotyzm i kumoterstwo, ktore stanowig réwniez
problem zycia publicznego, 1 dlatego niniejszy dokument odnosi si¢ rowniez do tych
rodzajow szeroko pojmowanego zjawiska korupcji.

Przeciwdziataniem i zwalczaniem korupcji w kraju zajmuje si¢ wiele podmiotow.
Dominujacg role w zwalczaniu korupcji odgrywaja instytucje panstwowe, w tym organy
scigania, natomiast przeciwdziatanie zjawiskom korupcyjnym to domena instytucji
pozarzadowych.

W ostatnich latach rzad podjat probg zréwnowazenia roli panstwa w relacjach prewencja
— zwalczanie. Dostrzezono, ze lepsze efekty osigga si¢ nie tylko polityka represji i zwalczania
de facto skutkéw korupcji, ale poprzez niedopuszczanie do powstawania tego zjawiska.
Kolejne etapy dziatan antykorupcyjnych prowadzonych przez rzad na przestrzeni lat
2002-2012 ewoluowaty wtasnie w tym kierunku. Przyktadem moze by¢ przeprowadzona na
przetomie lat 2012/2013 kampania medialna Korupcja, ile TY za nig zaplacisz.
W przedsigwzigcie zaangazowane byty Centralne Biuro Antykorupcyjne, Antykorupcyjna
Koalicja Organizacji Pozarzadowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Ministerstwo

Sportu i Turystyki oraz Stuzba Celna.

D1 etap Programu Zwalczania Korupcji — Strategia Antykorupcyjna obejmowat lata 2002-2004, natomiast
II etap — lata 2005-2009.
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2.1.  Przeciwdzialanie korupcji

Zapobieganie korupcji prowadzone jest przez liczne instytucje, organy i shuzby. Wsréd
organdw $cigania najistotniejszg role odgrywaja: CBA, Policja i ABW.

CBAY jest stuzba specjalna powotana do spraw zwalczania korupcji w zyciu publicznym
1 gospodarczym, w szczegolnosci w instytucjach panstwowych i1 samorzadowych, a takze do
zwalczania dzialalnosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa. Do zadan CBA nalezy —
obok rozpoznawania, S$cigania 1 wykrywania — rowniez zapobieganie przestepczosci
korupcyjnej oraz prowadzenie dziatan analitycznych i kontrolnych.

Policji” regulacje prawne przypisuja ogdlny obowiazek przeciwdzialania popeianiu
przestepstw 1 wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym oraz wspotdziatania w tym
zakresie z organami panstwowymi, samorzagdowymi i organizacjami spotecznymi.

Natomiast do zadan ABW'? nalezy rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie m.in.

przestepstw korupcji o0sob pelniacych funkcje publiczne'”

, jesli moze to godzi¢
w bezpieczenstwo panstwa.

Pozostalymi stuzbami dziatajagcymi na polu przeciwdziatania korupcji sg Straz Graniczna
(SG), Zandarmeria Wojskowa (ZW), Shuzba Kontrwywiadu Wojskowego (SKW).

Sposrod innych instytucji publicznych istotng rol¢ odgrywa Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych od 2002 roku (czyli od
przedlozenia Radzie Ministrow pierwszego Programu Zwalczania Korupcji) pelni funkcje
organu koordynujacego dzialania antykorupcyjne w kraju. Powyzsze wynika
z odpowiedzialnos$ci Ministra za zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Istotne miejsce w systemie zajmujg ponadto organy kontroli. Kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli'”? podlega dziatalno$¢ organéw administracji rzadowej, Narodowego Banku
Polskiego, panstwowych 0s6b prawnych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych,
organdow samorzadu terytorialnego, komunalnych os6b prawnych i komunalnych jednostek
organizacyjnych. NIK kontroluje tez inne jednostki organizacyjne i podmioty gospodarcze
w zakresie, w jakim wykorzystuja one majatek lub srodki publiczne oraz wywigzuja si¢

z zobowigzan finansowych na rzecz panstwa. Poddawane kontroli kwestie pozwalaja

®  Powotane zostalo na mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U.

72012 r. poz. 621, z pé6zn. zm.).

Funkcjonowanie Policji okresla ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287,
poz. 1687, ze zm.).

Funkcjonowanie ABW okre$la ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, z p6zn. zm.).

O ktérych mowa w art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez osoby petigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 . Nr 216, poz. 1584, z pézn. zm.).
Dziata na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82,
z pdzn. zm.).

9)

10)

11)

12)
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identyfikowa¢ mechanizmy korupcyjne oraz okresla¢ czynniki sprzyjajace i umozliwiajace
ich funkcjonowanie. Z kolei kontrola skarbowa'? zajmuje sie zapobieganiem i ujawnianiem
przestepstw korupcyjnych, o ktorych mowa w art. 228-231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.)'”, popelianych przez osoby
zatrudnione lub pelnigce stuzbe w jednostkach organizacyjnych podlegtych ministrowi
wiasciwemu do spraw finansow publicznych.

Inne urzedy administracji publicznej przeciwdziatajag korupcji poprzez zapewnienie
funkcjonowania w nich komorek wewnetrznej kontroli (kontrola instytucjonalna) oraz audytu
wewngetrznego. Od 2010 roku obowigzuje rowniez nowa ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.), ktéra wprowadzita
w jednostkach sektora finansow publicznych kontrolg zarzadczg — mechanizm zapewniajacy
realizacje celow 1 zadan tych jednostek w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
i terminowy. W niektérych urzedach (np. Ministerstwo Obrony Narodowej (MON),
Ministerstwo Sprawiedliwosci (MS), Ministerstwo Spraw Wewngtrznych (MSW)) powotano
rowniez wyspecjalizowane komorki lub samodzielne stanowiska do spraw przeciwdziatania
korupcji. Ponadto tworzone s3 rdznego rodzaju resortowe programy antykorupcyjne (np.
Program antykorupcyjny Polskiej Stuzby Celnej 2010-2013+ czy tez Strategia
antykorupcyjna Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi), opracowywane sg kodeksy etyczne,
zasady kontaktéw urzednikow z lobbystami i przedstawicielami biznesu oraz prowadzone sg
szkolenia dla pracownikoéw z zakresu zagrozen korupcyjnych. Niektore urzedy wdrazaja
wspomagajace ich funkcjonowanie systemy zarzadzania jako$cig oraz przeciwdzialania
zagrozeniom korupcyjnym (np. MG, MS, MSW).

Bardzo istotne dziatania profilaktyczne w obszarze przeciwdziatania korupcji prowadza
organizacje pozarzadowe. Stanowig one ,,trzeci sektor” przeciwdziatania korupcji. W tym
zakresie gtdéwna ich aktywnos$¢, zarowno organizacji dziatajacych na terenie catego kraju, jak
i lokalnych, przejawia si¢ w realizacji programow badz okazjonalnych przedsigwzigc,
majacych na celu kontrolg spoleczng administracji publicznej, tj. zasadnos$ci, celowosci,
skutecznosci 1 uczciwo$ci pracy urzednikéw, poziomu ustug, skali i celoéw wydatkow
publicznych oraz przestrzegania praw obywatelskich. W Polsce przyjeto dla organizacji
podejmujacych tego typu dziatania okreslenie ,,organizacje straznicze”. Kolejnym bardzo
istotnym polem prac organizacji pozarzadowych jest podnoszenie §wiadomosci spotecznej —

prowadzone sg kampanie spoleczne, edukacyjne, skierowane przede wszystkim do mlodziezy

) Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 14b ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r.
Nr 41, poz. 214, z p6zn. zm.).
') Patrz pkt 3 Programu.
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oraz srodowisk opiniotworczych. Istotnym celem tych dziatan jest przekonanie spoleczenstwa
o szkodliwosci korupcji, a takze wskazanie jej przejawow. Skutkiem wysitku organizacji
pozarzadowych jest zdecydowana (chociaz wcigz niewystarczajgca) zmiana nastawienia
spoteczenstwa do korupcji. Trzecim polem aktywnos$ci jest praca ekspercka. W ramach
dziatan instytutéw badawczych oraz innych organizacji powstato wiele ekspertyz i opracowan
na temat zjawiska korupcji w Polsce (np. publikacja Programu Przeciw Korupcji Fundacji im.
Stefana Batorego pt. Polityka antykorupcyjna. Ocena skutecznosci polityki antykorupcyjnej
polskich rzgdow prowadzonej w latach 2001-2011), jak rowniez badan opinii publiczne;j,
przeprowadzono takze wiele konferencji oraz seminariow eksperckich.

Eksperci organizacji pozarzadowych opracowali rowniez wiele informacji na temat metod
zwalczania korupcji za granica. Wazng cze$¢ aktywnos$ci organizacji pozarzadowych
stanowig réwniez interwencje oraz poradnictwo prawne, ktorych celem jest obrona obywateli
przed niesprawiedliwosciag oraz pomoc w pokonywaniu skomplikowanych meandréw
prawnych. Dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych jest nie do przecenienia nie tylko
z powodu poszczegdlnych dzialan czy zgromadzonej wiedzy. Ich aktywno$¢ jest jednym
z zasadniczych elementéw budowy spoteczenstwa obywatelskiego, co — zdaniem wszystkich

ekspertow — jest jednym z najwazniejszych czynnikow ograniczajacych korupcje.

2.2.  Zwalczanie korupcji
W kraju funkcjonuje kilka stuzb zwalczajacych przestepczos¢ korupcyjna:

— CBA $ciga przestepstwa przeciwko: dziatalnos$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego, wymiarowi sprawiedliwosci, wyborom 1 referendum, porzadkowi
publicznemu, wiarygodnosci dokumentow, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi
pienigdzmi 1 papierami warto$ciowymi, jezeli pozostaja w zwigzku z korupcja lub
dziatalnoscig godzaca w interesy ekonomiczne panstwa, finansowaniu partii politycznych,
jezeli pozostaja w zwiagzku z korupcja, obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu
dotacji 1 subwencji, jezeli pozostaja w zwigzku z korupcja lub dziatalnoscia godzaca
w interesy ekonomiczne panstwa, zasadom rywalizacji sportowej, okreslonym
w art. 4648 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857, z pdzn.
zm.), jak réwniez obrotowi lekami, srodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia
zywieniowego, wyrobami medycznymi okreslonymi w art. 54 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o refundacji lekow, s$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia

zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696, z p6zn. zm.).
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Dziatalno$¢ kontrolna prowadzona przez Biuro dokonywana jest w zakresie
prawidlowosci podejmowanych decyzji gospodarczych, a takze prawidtowosci
1 prawdziwosci o$wiadczen majatkowych lub o$wiadczen o prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej,

— Policja chroni zycie i zdrowie ludzi oraz mienie przed bezprawnymi zamachami, chroni
bezpieczenstwo i1 porzadek publiczny, inicjuje i organizuje dziatania majace na celu
zapobieganie popetnianiu przestepstw i wykroczen, wykrywa przestgpstwa i wykroczenia
oraz $ciga ich sprawcow. Prowadzi postgpowania w sprawach o przestepstwa korupcyjne,
w tym takze popetnione przez wlasnych funkcjonariuszy i pracownikéow (w Komendzie
Gtownej Policji funkcjonuje Biuro Spraw Wewngetrznych),

— ABW rozpoznaje, zapobiega 1 zwalcza =zagrozenia godzace w bezpieczenstwo
wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, w szczegdlnosci w suwerennos¢
1 migdzynarodowg pozycje, niepodlegtos¢ i nienaruszalno$¢ jego terytorium, a takze
obronnos¢ panstwa, rozpoznaje, zapobiega i wykrywa przestepstwa, w tym korupcje osob
petnigcych funkcje publiczne,

— SG jest formacja powotang do ochrony granicy panstwowej na ladzie i na morzu oraz
kontroli ruchu granicznego. SG rozpoznaje, zapobiega 1 wykrywa przestepstwa
1 wykroczenia oraz $ciga ich sprawcow w zakresie swojej wlasciwosci, w tym prowadzi
postepowania w sprawach o przestgpstwa korupcyjne popetnione przez wiasnych
funkcjonariuszy 1 pracownikow w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych,
jak réwniez popetnione przez osoby niebedace funkcjonariuszami lub pracownikami SG
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stluzbowych przez funkcjonariuszy lub
pracownikéw SG (w Komendzie Glownej SG funkcjonuje Biuro Spraw Wewnetrznych
SG),

— ZW wykonuje zadania nalezace do jej zakresu dziatania w Sitach Zbrojnych, w stosunku
do 0s6b wymienionych w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych'” (Dz. U. z 2013 r. poz. 568,
z p6zn. zm.). Do zadan tych nalezy m.in. wykrywanie przestepstw i wykroczen, w tym
skarbowych, popetlnionych przez osoby, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 ww. ustawy,

ujawnianie 1 $ciganie ich sprawcoéw oraz ujawnianie i zabezpieczanie dowodow tych

5 M.in. zohierzy, pracownikow zatrudnionych w jednostkach wojskowych, osob przebywajacych na terenach
lub w obiektach jednostek wojskowych, 0s6b niebedacych zolierzami — jezeli wspotdziatajg z ww. osobami
w popetnieniu czynu zabronionego przez ustawe pod grozba kary, albo tez jezeli dokonuja czynow
zagrazajacych dyscyplinie wojskowej albo czyndéw przeciwko zyciu lub zdrowiu zotnierza, albo mieniu
wojskowemu, zohierzy sit zbrojnych panstw obcych przebywajacych na terytorium RP oraz czionkow ich
personelu cywilnego.
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przestepstw i wykrocze. ZW prowadzi réwniez postgpowania o przestepstwa
korupcyjne,

— SKW jest stuzba specjalng, wlasciwa w sprawach ochrony przed zagrozeniami
wewnetrznymi dla obronno$ci panstwa, bezpieczenstwa i zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (SZ RP) oraz innych jednostek organizacyjnych podlegtych lub
nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej. Jednym z zadah SKW jest
rozpoznawanie, zapobieganie oraz wykrywanie popetnianych przez zokierzy petnigcych
czynng stuzbe wojskowa, funkcjonariuszy SKW i Stuzby Wywiadu Wojskowego (SWW)
oraz pracownikow SZ RP i innych jednostek organizacyjnych MON, przestgpstw
korupcyjnych'®, jezeli moga one zagrazaé bezpieczenstwu lub zdolnosci bojowej SZ RP
lub innych jednostek organizacyjnych MON.

Prokuratura (w tym Prokuratura Wojskowa), jako organ ochrony prawnej, strzeze
praworzadnos$ci oraz czuwa nad $ciganiem przestepstw, w tym korupcyjnych.
Istotng rol¢ w zapobieganiu i1 ujawnianiu korupcji pelnig ponadto organy kontroli

skarbowe;j 7

Podmioty zaangazowane w zwalczanie korupcji, w zakresie swojej wlasciwosci,

wspoéltdzialaja wzajemnie w obszarze wymiany informacji oraz wspdlnych szkolen. Ponadto

w zakresie wymiany informacji wspotpracuja z innymi organami i instytucjami rzagdowymi

oraz pozarzadowymi.

3. Zagrozenia korupcyjne

Przestepczos¢ korupcyjna moze pojawia¢ si¢ w kazdej dziedzinie zycia spotecznego,
szczegolnie tam, gdzie od decyzji pojedynczych osob zalezy pozytywne lub negatywne
zatatwienie sprawy. Utrwalone w spoleczenstwie zwyczaje korupcyjne s3 czynnikiem
niszczacym struktury panstwowe. W sytuacjach skrajnych dochodzi do powstania
rozbudowanego systemu przest¢pczych zachowan i zaleznosci.

Korupcja czgsto umozliwia dziatanie zorganizowanych grup przestepczych, dla ktérych
jest elementem niezbednym do popehlniania innych powaznych przestepstw, w tym
ekonomicznych, powodujacych powazne straty dla budzetu panstwa.

Wsréd obszaréw zycia spotecznego w Polsce najbardziej zagrozonych korupcja wymienié

nalezy'?: administracje panstwowa i samorzadowa, stuzbe zdrowia i farmacje, o$wiat
y 18 P 9 qdaowaq ¢ 1@ ¢

19" Okreslonych w art. 228-230 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

) Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych jako naczelny organ kontroli skarbowej; Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej jako organ wyzszego stopnia nad dyrektorami urzedéw kontroli skarbowej;
dyrektor urzgdu kontroli skarbowe;.

'8 Na podstawie: ,Mapa korupcji”, CBA, Warszawa 2010.
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i szkolnictwo wyzsze, administracje celng i administracje skarbowa, instytucje wdrazajace
programy unijne, organy $cigania 1 wymiar sprawiedliwosci, sektor gospodarczy,
profesjonalne zawody sportowe.

Stosujac podejécie procesowe, na najwicksze zagrozenia korupcja narazone sg procesy'”:
przyznawania zamowien z funduszy publicznych, wydawania decyzji i zezwolen, stanowienia
prawa.

Wsrod podstawowych mechanizméw korupcjogennych wyrézni¢ natomiast nalezy™:
nieprawidtowo$ci w procesie stanowienia prawa, dowolno$¢ postepowania, konflikt
interesow, brak jawnosci postgpowania, stabo$¢ systemu kontroli 1 nadzoru, kumulowanie
uprawnien, lekcewazenie dokumentacji i sprawozdawczosci.

Przestepstwa dotyczace korupcji spenalizowane zostaty zasadniczo w Kodeksie karnym.
Zalicza si¢ do nich:

— tapownictwo bierne, czyli sprzedajnos¢ w zwigzku z pehlieniem funkcji publicznych
(art. 228 k.k.),

— ltapownictwo czynne, czyli przekupstwo (art. 229 k.k.),

— platna protekcja, czyli podjecie si¢ posrednictwa w zatatwieniu sprawy w zamian za
korzy$¢ majatkowa lub osobista z powolaniem si¢ na wplywy w instytucjach
panstwowych, samorzadowych itp. oraz korzystanie z takiego posrednictwa (art. 230
1230a k.k.),

— przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza
publicznego w celu osiaggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej (art. 231 § 2 k.k.),

— przekupstwo 1 sprzedajnos¢ w konteks$cie wyborczym, czyli glosowanie w okreslony
sposob w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobistg lub zadanie albo udzielanie takiej
korzysci (art. 250a k.k.),

— poswiadczenie nieprawdy w dokumencie w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub
osobistej (art. 271 § 3 k.k.),

— korupcja gospodarcza — zadanie lub przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej albo jej
obietnica za naduzycie uprawnien lub niedopetnienie obowigzku przez osobg pelniaca
funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej wykonujgcej dziatalno$¢ gospodarcza lub

pozostajaca z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzieto (art. 296a k.k.),

¥ Jak walczyé¢ z korupcjq? Zasady tworzenia i wdrazania strategii antykorupcyjnej dla Polski, Fundacja
im. Stefana Batorego, Warszawa 2010, s. 15.
2 Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2009 roku.
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— przestepstwa korupcyjne w kontekscie niewyplacalnosci i upadtosci — przyjmowanie lub
udzielanie korzys$ci majatkowej w zamian za dziatanie na szkode wierzycieli (art. 302 § 2
13 kk.),

— udaremnianie lub utrudnianie przetargu publicznego w celu osiagnigcia korzysSci
majatkowej, jak rowniez dziatanie w porozumieniu z inng osobg na szkode¢ wiascicieli
mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktérej przetarg jest dokonywany (art. 305 § 1
k.k.).

Sankcje karne za przestgpstwa korupcyjne ujete sa ponadto w innych przepisach w randze
ustaw, np. w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857,
z pdzn. zm.), 1 dotyczg m.in. przyjmowania przez osob¢ organizujaca profesjonalne zawody
sportowe lub w nich uczestniczaca korzys$ci majatkowej lub osobistej albo jej obiecania
W zamian za nieuczciwe zachowanie, mogace mie¢ wptyw na wynik zawodow, jak rowniez
w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkdow spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 122, poz. 696,
z pdzn. zm.), ktore dotyczg przyjmowania lub wreczania korzysci w zwiazku z wytwarzaniem
lub obrotem lekami, Srodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub

wyrobami medycznymi podlegajacymi refundacji.

3.1. Obszary zycia spolecznego w Polsce najbardziej zagrozone korupcja

Wraz ze zmieniajagcym si¢ otoczeniem ewoluuja obszary wystgpowania korupcji.
W 2013 roku okreslono prognozy dotyczace zagrozen w tym zakresie®", wskazujace na
nastgpujace obszary zycia publicznego 1 gospodarki: infrastruktura, informatyzacja
administracji publicznej, wykorzystywanie S$rodkéw unijnych, stuzba zdrowia, sektor

obronny, energetyka, ochrona $rodowiska, a takze korupcja urzednicza.

Infrastruktura — zagrozenia dotycza przeprowadzania przetargdéw na budowe infrastruktury
drogowej 1 towarzyszacej oraz kolejowej w oparciu o zle opracowang specyfikacj¢ istotnych
warunkow zamoOwienia (siwz), co moze spowodowac: faworyzowanie konkretnych
dostawcow; otrzymanie produktéw, ktore nie beda spetnialy wymagan lub tez uniemozliwig
w przysztosci realizacje wyznaczonych celow przez instytucje panstwowe; powstanie
inwestycji z nieuzasadnionymi lub nieprawidlowymi rozwigzaniami; zanizanie przez

oferentow warto$ci kontraktow.

D Na podstawie: Przewidywane zagrozenia korupcyjne w Polsce, CBA, Warszawa 2013.
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Ponadto opdzZnienia znacznej czgsci projektow moga sklania¢ wykonawcow do
podejmowania prob korumpowania os6b odpowiedzialnych za dozor techniczny i odbior
inwestycji.

Potencjalne zagrozenia korupcja dotyczy¢ moga rowniez planowanych prywatyzacji spotek

przewozowych.

Informatyzacja administracji publicznej — najbardzie; zagrozona sferg sa zamodwienia
publiczne. Nieprawidlowosci moga dotyczy¢ gltownie konstruowania siwz — w zmowie
z pracownikami instytucji zamawiajace] — przez przysztego oferenta (nadanie zapisom
specyfikacji ksztattu preferujacego okreslonego dostawce), jak roéwniez przeprowadzania
postgpowan przetargowych na niewielka czg$¢ catego zlecenia, nastepnie ich aneksowanie
i formutowanie zapiséw umow w taki sposob, aby ich zerwanie byto niemozliwe lub zbyt
kosztowne dla odbiorcy. Innym dzialaniem moze by¢ wptywanie przez przedstawicieli firm
na zamawiajacego podczas nieformalnych kontaktéw na realizowane zaméwienia, przyszie
umowy dotyczace samych systemow informatycznych, a takze pozZniejszego ich
nadzorowania. Ponadto wsrod podmiotéw gospodarczych ubiegajacych si¢ o zamowienia
publiczne moga wystepowaé zmowy cenowe, nieoficjalne konsorcja, a takze porozumienia
poszczegolnych firm tego sektora — pozornie w przetargach wystepuja one jako podmioty ze
soba konkurujace, a w rzeczywisto$ci 1aczg je nieformalne porozumienia.

Niebagatelng role w obszarze rynku teleinformatycznego odgrywa takze transparentno$é
dziatan firm doradczych skupiajacych si¢ gtownie na posrednictwie w uzyskiwaniu zamoéwien

publicznych. Przedsigbiorstwa z obu branz moga by¢ powigzane personalnie lub kapitatlowo.

Wykorzystywanie §rodkéw unijnych — korupcja w tym obszarze moze wystapi¢ praktycznie
na kazdym poziomie i etapie wdrazania programow pomocowych, od naboru 1 selekcji,
poprzez faze realizacji, na kontroli wykonania konczac. W przypadku wydatkowania §rodkow
unijnych problem stanowig zaréwno nierzetelni urzednicy, jak 1 nieuczciwi beneficjenci.
Mechanizmy przestgpcze polega¢ moga na wyludzaniu dofinansowania za wiedzg
1 przyzwoleniem urzednikdéw, a czasami przy ich aktywnym udziale.

Po stronie beneficjentow §rodkéw unijnych naduzycia moga wigzaé si¢ z m.in. zawyzaniem
wartosci  faktur, falszowaniem dokumentéw, naruszaniem procedur przetargowych,
kwalifikowaniem zwyklych kosztow dzialalnosci beneficjenta jako kosztéw projektu,
wydatkowaniem $rodkow na inne cele niz wskazane w dokumentacji aplikacyjnej. Mozliwe
jest takze zanizanie warto$ci przedmiotu zamowienia lub dzielenie zamowienia na czg$ci

w celu uniknigcia stosowania ustawy — Prawo zamdwien publicznych.
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Obronno$¢ — zagrozenia korupcja dotyczy¢ beda gltownie zamoOwien publicznych.
Zamoéwienia realizowane na potrzeby resortu obrony narodowej sg obarczone szczegdlnym
ryzykiem wystapienia nieprawidlowosci. Wynika to z ograniczonej (ze wzgledu na wymogi
zwigzane z obronno$cig panstwa oraz ochrong informacji niejawnych) transparentnosci
postepowan, znacznej warto§ci zamdOwien oraz wysoce specjalistycznego charakteru
zaméwien, co utrudnia identyfikacje zagrozen. W tym kontekscie odnotowaé nalezy
poglebiajaca si¢ tendencj¢ do limitowania dostgpu do informacji o prowadzonych
postepowaniach oraz stosowanie wylaczen z ustawy — Prawo zamdéwien publicznych.
Istotnym problemem pozostajag rozwigzania dotyczace planowania potrzeb oraz zakupow
uzbrojenia i1 sprzetu wojskowego. Plany bywajg tak formutowane, aby wymagaly korekt,
ktore stwarzajag dodatkowe mozliwosci dla zaistnienia korupcji. Nieprawidtowosci moga
rowniez dotyczy¢ parametrow kupowanego sprzetu i uzbrojenia, jak np. wydawania zgdd na
obnizanie wymogow, czynno$ci zwigzanych z odbiorem, testow, badan oraz kontroli sprzetu
1 uzbrojenia.

Narazone na zagrozenia korupcyjne moga by¢: ustalenia dotyczace kryteriow ocen
offsetowych 1 oceny wykonania uméw offsetowych; realizacje transferu technologii
wojskowej do polskich przedsigbiorstw przemyshu obronnego. Korupcja moze pojawic si¢
takze w kontek$cie niedozwolonego handlu informacjami strategicznymi, albo wigzaé sie
z brakiem zabezpieczania na rzecz Skarbu Panstwa autorskich praw majatkowych do
dokumentacji technicznej lub tez kodow zrodtowych produktow powstatych dzigki pracom

badawczo-rozwojowym prowadzonym i finansowanym z budzetu panstwa.

Ochrona zdrowia — nieprawidtowo$ci moga w tym obszarze by¢ zwigzane z: dystrybucja
srodkéw publicznych przez wojewodzkie oddziaty Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ) na
kontraktacj¢ ustug medycznych, refundacje lekow, zaopatrzenia ortopedycznego i materiatéw
pomocniczych; realizacja zamdwien publicznych na zakup i dostawe sprzg¢tu i aparatury
medycznej oraz zlecaniem wykonywania ustug medycznych podmiotom zewnetrznym, czgsto
niepublicznym zaktadom opieki zdrowotnej; procesem rejestracji lekow, tj. nielegalnym
oddziatywaniem na procesy legislacyjne, a takze w obszarze uzyskania okreslonych wskazan
medycznych stosowania leku, wielko$ci dostepnego w sprzedazy opakowania, umieszczenia
preparatu na liscie lekow refundowanych; sponsorowaniem Ilekarzy oraz organizacji
zawodowych srodowisk medycznych przez firmy farmaceutyczne.

Zagrozenie korupcja 1 niegospodarnos$ciag wystepowaé moze takze na styku dziatalnosci
lekarzy, aptekarzy i hurtownikdw. Moze ona polega¢ na wykupywaniu — na podstawie

fatszywych badz bezpodstawnie wydanych recept — lekow z aptek, a nastgpnie ich wywozie
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za granice¢, co wigze si¢ z nieuzasadnionymi wydatkami na refundacje, a tym samym stratami
budzetu panstwa. Brak regulacji prawnych umozliwiajacych nadzoér nad wywozem lekow
z Polski do panstw trzecich, a tym samym brak skutecznego przeciwdziatania temu
procederowi, stwarza zagrozenie dla interesOw ekonomicznych panstwa. Takze brak
transparentnosci w procedurach kontraktowych NFZ oraz brak regulacji wykluczajgcych
konflikty interesow pomigdzy dziatalnoscig pracownikow NFZ a ich aktywno$cia poza
Funduszem mogg skutkowa¢ stronniczoscig decyzji wojewddzkich oddziatow NFZ.

Zagrozenia dla interesu ekonomicznego panstwa oraz zagrozenia korupcyjne moga wystapic¢
takze w obszarze transplantologii. Brak instrumentow prawnych pozwalajacych na
sprawowanie skutecznego nadzoru moze sprzyja¢ rozwojowi nielegalnych transplantacji

tkanek i organdw.

Energetyka — zagrozenia dla interesu ekonomicznego panstwa wigza¢ si¢ moga przede
wszystkim z organizacjg i1 przebiegiem postgpowan przetargowych majacych wytonié
wykonawcow najwiekszych inwestycji energetycznych.

Dalsza kwestig pozostaje wiarygodno$s¢ podmiotéw przystepujacych do przetargéw na
wykonawstwo  projektow  oraz  transparentno$¢  dzialalnosci  firm  doradczych,
odpowiedzialnych m.in. za analizy wplywajace na zapisy siwz opracowywanych projektow,
a takze z mozliwoscig blokowania inwestycji przez organizacje ekologiczne.

Dziatalno$¢ korupcyjna powigzana moze by¢ takze z lobbingiem prowadzonym niezgodnie
z prawem, nielegalnymi dzialaniami dotyczacymi udzielania koncesji na poszukiwanie
irozpoznawanie kopalin energetycznych (ropa, gaz ziemny, wegiel brunatny) oraz
wydawaniem decyzji o lokalizacji dla majacych powsta¢ farm wiatrowych, jak rowniez
uzyskiwaniem od firm energetycznych zgody na przylaczenie farm do sieci energetycznej

kraju.

Ochrona Srodowiska — zagrozenia o charakterze korupcyjnym moga pojawic si¢ w zwigzku
z ustaleniem nowych zasad gospodarowania odpadami, m.in. poprzez przejgcie przez gminy
petnej odpowiedzialnosci za odpady. Ta proekologiczna regulacja moze generowa¢ nowe
zjawiska korupcyjne migdzy przedsigbiorcami zajmujacymi si¢ wywozem S$mieci
a urzednikami gminnymi zyskujacymi monopol na kontraktowanie tej kategorii ustug
lokalnych (np. proby manipulowania wynikiem przetargéw na wybor odbiorcy odpadow).

Kolejnymi obszarami zagrozonymi mogga by¢: udzielanie koncesji na poszukiwanie,
rozpoznawanie oraz wydobywanie wod leczniczych, termalnych i solanek (wptyw powigzan

lokalnych wtadz i przedsigbiorcow na jego przebieg); postgpowania administracyjne
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prowadzone w sprawach dotyczacych ochrony powietrza, ochrony $rodowiska przed
odpadami, hatasem oraz promieniowaniem elektromagnetycznym, a takze system handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych; sprzedaz zbednych z punktu widzenia Lasow
Panstwowych fragmentow lasow i innych nieruchomosci oraz sprzedaz drewna prowadzona

przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne ,,Lasy Panstwowe”.

Korupcja urzednicza — najczgsciej uwarunkowana zakresem kompetencji przyznanych
urzednikom. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele, m.in. niejasno$¢ procedur,
przeprowadzanie 1 dokumentowanie postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych
W sposOb nierzetelny oraz z naruszeniem obowigzujacych przepisow, §wiadczenie przez
urzednikow odpowiedzialnych za przeprowadzenie postgpowan o udzielenie zamdwien
publicznych ustug doradczych i szkoleniowych na rzecz podmiotéw ubiegajacych sig
o wsparcie. Pomoc taka ma charakter doradczo-konsultingowy, polega najczesciej na
sporzadzeniu wnioskow o dotacje, przygotowaniu projektow lub analiz finansowych,
wplywanie na przyspieszenie procedur administracyjnych lub na wynik postepowania
kwalifikacyjnego, nierzetelne przeprowadzanie i dokumentowanie odbiorow realizowanych
zadan.

Zagrozeniem moga by¢ takze: kontrola projektéw, z ktdrg zwigzane jest ryzyko wydawania
wadliwych 1 niekorzystnych dla interesu publicznego decyzji oraz uzyskiwanie pozwolen
1 decyzji administracyjnych dla inwestycji na etapie przygotowywania i realizacji projektow

publicznych.

Istotnym obszarem, poza wyzej wymienionymi, ktory jest takze w wysokim stopniu
zagrozony korupcja, sa profesjonalne zawody sportowe’”. Korupcja w tym przypadku
wystepuje przede wszystkim w formie tapownictwa po stronie s¢dziow, zawodnikow,
dziataczy sportowych i innych uczestnikow zawodow. Przekupstwo w tym obszarze taczy si¢
rowniez z zakladami wzajemnymi, tzw. bukmacherka — jako jedng z form hazardu, jak
rowniez z tzw. sprzedawaniem meczy. Zjawisku temu sprzyja zainteresowanie sportem duze;j
grupy spolecznej, sktonno$¢ do hazardu i ch¢é tatwego zysku. Zaréwno w prowadzeniu
nieuczciwej dziatalno$ci bukmacherskiej, jak 1 sprzedawaniu meczy, typowym zachowaniem

jest korumpowanie uczestnikow zawodow sportowych (zawodnikow, trenerow, s¢dziow,

2 Na potrzebe ujecia sportu w Programie wskazuje Policja, jak rowniez Fundacja im. Stefana Batorego, ktora
uznaje ten obszar zycia publicznego jako zagrozony wystepowaniem korupcji (Jak walczyé z korupcjg?
Zasady tworzenia i wdrazania strategii antykorupcyjnej dla Polski, Fundacja im. Stefana Batorego,
Warszawa 2010, s. 29).
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menadzerow), aby zagwarantowaé najczesciej wysoki zysk z procederu wszystkim jego
uczestnikom.

Obszarami zagrozonymi korupcja sa rowniez: ubezpieczenia komunikacyjne, spoteczne
1 zdrowotne, w szczegolnosci w lecznictwie panstwowym, renty i emerytury, w tym rolnicze,
wybory do wtadz rzadowych i samorzadowych.

Rowniez Fundacja im. Stefana Batorego, reprezentujgca sektor pozarzadowy, ocenia, ze
w ostatnim okresie w kraju mamy do czynienia z nieco innymi zjawiskami korupcyjnymi niz
10 lat temu. Obecnie korupcja stosunkowo najczesciej zagraza nastepujacym procesom™:
— przyznawania zamowien z funduszy publicznych,
— wydawania decyzji i zezwolen,

— stanowienia prawa.

3.2. Rozpoznane mechanizmy korupcjogenne
Do podstawowych mechanizméw korupcjogennych zaliczy¢ mozna®®:

— nieprawidtowo$ci w procesie stanowienia prawa: naruszanie obowigzujacych procedur
legislacyjnych, a w szczegdlnosci pomijanie niezbednego trybu opiniowania lub
uzgodnien mig¢dzyresortowych; dokonywanie zmian w projektach juz uzgodnionych,
wydawanie aktéw wykonawczych ze znacznym opdZnieniem, pozostawianie luk
1 niejednoznaczno$ci, co sprzyja dowolnej interpretacji przepisOw, niespojne
nowelizowanie ustaw, wytwarzanie coraz wigkszej liczby aktow prawnych,

— dowolno$¢ postepowania: sprzyja jej glownie brak przejrzystych kryteriow sposobu lub
trybu zatatwiania sprawy, wskutek czego urzednicy majg mozliwos¢ wydawania decyzji
pomimo negatywnej opinii organdow opiniujacych, nie wedtlug ustalonych regul, ale
wedlug wlasnego uznania. Dowolno§¢ wynika z nieprzejrzystosci i nieprecyzyjnosci
przepisoOw prawa, a takze zbyt czgstych jego zmian,

— konflikt intereséw: jest to szczegélnie niebezpieczny mechanizm w funkcjonowaniu
instytucji publicznych. O konflikcie tym mowimy wowczas, gdy urzednik podejmujacy
rozstrzygnigcie w  okreslonej sferze spraw publicznych lub  uczestniczacy
W przygotowaniu tego rozstrzygni¢cia ma lub moze mie¢ osobisty interes w sposobie
zatatwienia sprawy. Do konfliktu dochodzi nie tylko wtedy, gdy urzednik w danej sprawie
dziata w osobistym interesie, ale takze gdy istnieje chocby tylko teoretyczna mozliwosc,

ze interes ten przewazy nad troska o interes publiczny,

) Jak walczyé z korupcjq? Zasady tworzenia i wdrazania strategii antykorupcyjnej dla Polski, Fundacja
im. Stefana Batorego, Warszawa 2010, s. 15.
) Sprawozdania z dziatalnos$ci Najwyzszej Izby Kontroli z 2009, 2010 1 2011 roku.
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— brak jawnos$ci postgpowania: mozliwosci korzystania z niektorych przywilejow lub dostep
do dobr nie sg w nalezyty sposéb komunikowane podmiotom potencjalnie nimi
zainteresowanym. Dane te sg udostepniane jedynie wybranym podmiotom, ktoére maja
wlasne metody dotarcia do informacji,

— stabos¢ sytemu kontroli i nadzoru: wyraza si¢ w niewystarczajacej skutecznosci dziatan
nadzorczych wilasciwych organow, organizacyjnej i kadrowej szczuptosci jednostek
kontroli wewnetrznej oraz gldwnie doraznych dzialaniach. Wskutek tego jedynie
niewielka cze$¢ decyzji podejmowanych przez urzgdnikow poddawana jest biezacej
kontroli, co powoduje, ze utrudnione jest ujawnianie decyzji wadliwych, niekorzystnych
dla interesu publicznego,

— kumulowanie uprawnien: nadmierne skupianie uprawnien decyzyjnych i odchodzenie od
zasady rozdzielania czynno$ci dotyczacych jednej sprawy miedzy réznych urzgdnikow,

— lekcewazenie dokumentacji 1 sprawozdawczos$ci: przyjmowanie niepeinej dokumentacji,
bez wszystkich wymaganych procedura dowoddéw lub zatacznikow, odstgpowanie od
wypehienia wymaganych obowigzkéw sprawozdawczych, a takze podejmowanie decyzji
bez ich wuzasadniania, wskutek czego utrudnione jest kontrolowanie procedur

decyzyjnych.

Oprocz wymienionych wyzej gtéwnych mechanizmow korupcjogennych wskazuje si¢ tez
cz¢sto na inne mechanizmy, takie jak:
— brak odpowiedzialnosci osobistej za podejmowane rozstrzygnigcia,
— nadmierne korzystanie z ustug zewngtrznych i posrednictwa.

Maja one pomocnicze znaczenie dla identyfikacji zagrozenia korupcja.

3.3. Skala przestepczos$ci korupcyjnej w Polsce®”

Przestepczos¢ korupcyjna stanowi z zasady ciemng liczbeg, poniewaz obie strony
uczestniczace w przestgpstwie sg zazwyczaj zainteresowane jego ukryciem. Oznacza to, ze
przestgpstwo, o ktorym nie dowiedzialy si¢ organy Scigania, nie jest ujgte w statystykach.
Nowelizacja Kodeksu karnego, ktora weszta w zycie 1 lipca 2003 roku, wylaczyla karalnosé
przekupstwa 1 platnej protekcji w formie czynnej w stosunku do sprawcy, ktory przed
otrzymaniem przez organy S$cigania informacji o przestgpstwie poinformowal o wszystkich

jego istotnych okolicznosciach.

) Dane z materialéw nadestanych przez poszczegdlne podmioty.
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Przedstawione ponizej statystyki dotyczace przestepczosci korupcyjnej wskazuja na
nieustanng walke stuzb z tym zagrozeniem, natomiast odnotowane w 2012 roku nieduze
spadki ujawnien przestgpstw korupcyjnych przez poszczegdlne stuzby nie §wiadcza jeszcze

o spadku zagrozenia zjawiskiem korupcji.

Ujawnione przestepstwa korupcyjne w poszczegdlnych stuzbach w 2012 roku
przedstawiajg si¢ nastepujaco:
Policja
W roku 2012 wszczeto 5517 postgpowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa
korupcyjne, co stanowi spadek w poréwnaniu z rokiem 2011 o 2,4% (5652). W tym samym
okresie odnotowano 10 805 stwierdzonych przestgpstw korupcyjnych, co oznacza spadek
w stosunku do roku 2011 o 11,4% (12 192).
Od roku 2000 do 2010 widoczna byta tendencja wzrostowa liczby stwierdzonych przestepstw
korupcyjnych. Natomiast od roku 2011 odnotowuje si¢ niewielki, ale systematyczny spadek
tego rodzaju przestepstw.
CBA
CBA w roku 2012 wszczeto 113 postgpowan przygotowawczych w sprawach korupcyjnych
(w roku 2011 byto ich 102, a w 2010 — 65).
ABW
W roku 2012 ABW prowadzita 43 §ledztwa dotyczace korupcji (62 w roku 2011), co stanowi
spadek o 30,7%.
Prokuratura
W powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury w 2012 roku tacznie zakonczono
2503 postepowania. W 605 przypadkach odmoéwiono wszczgcia, 664 sprawy umorzono,
w 1172 sporzadzono akty oskarzenia, natomiast w 62 sprawach podjeto inne decyzje
procesowe.
W wojskowych jednostkach prokuratury w 2012 roku l3acznie zakonczono 82 postepowania.
W 37 sprawach sporzadzono akt oskarzenia, 35 spraw umorzono, w tym 3 warunkowo,
6 spraw skierowano do innych organéw, a w 4 podjeto inne decyzje procesowe.
SG (dotyczy funkcjonariuszy i pracownikow SG*®)
W 2012 roku w SG wszczeto 61 postepowan przygotowawczych w sprawach o przestgpstwa

korupcyjne, w roku 2011 byto ich 71 (spadek o ok. 14,1%).

) SG prowadzi postepowania w sprawach korupcyjnych dotyczace whasnych funkcjonariuszy i pracownikow,
na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 4 lit. f i ust. 2a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z2011 r. Nr 116, poz. 675, z p6zn. zm.).
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ZW (dotyczy w szczeg6lnosci zotnierzy i pracownikow”")

W 2012 roku jednostki ZW wszczety lub przyjely do prowadzenia 44 postepowania karne
o przestgpstwa korupcyjne, w 2011 roku byto ich 50. Ujawnity 38 sprawcow przestgpstw,
w tym najwigcej (35) za przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkow w celu
osiggnigcia korzy$ci majatkowej lub osobistej. Sprawcom zarzucono popeknienie

70 przestepstw korupcyjnych.

4. Inne uwarunkowania
4.1. Opinia publiczna w sprawie korupcji oraz Indeks Percepcji Korupcji

Korupcja nadal jest jednym z najistotniejszych problemow spotecznych stanowigcych
powazng przeszkode w rozwoju zarowno spotecznym, jak i gospodarczym kraju. Na wage
tego zagadnienia wskazujg badania spoteczne.

Z badaf krajowych przeprowadzonych przez CBOS w czerwcu 2013 roku®®

wynika,
1z 83% respondentéw uznato, ze korupcja stanowi duzy problem (z czego 40% — bardzo
duzy). W 2011 roku, podczas badania wykonanego w krajach czionkowskich UE, 67%
Polakéw uznato, ze korupcja jest waznym problemem naszego kraju®”.

Badania CBOS z 2013 roku wskazuja ponadto, ze od roku 2000 opini¢ o duzym
oddziatywaniu korupcji na zycie spoteczne i gospodarcze kraju podziela zawsze ponad 80%
Polakow.

Z badania CBOS z 2010 roku®” wynika, iz prawie polowa respondentow (47%) byta
przekonana, ze korupcja w Polsce utrzymywata si¢ na tym samym poziomie, jedna pigta
(22%) uwazala, ze w tym czasie si¢ rozszerzala, a co 6smy respondent (12%) — Ze malala.
Natomiast w roku 2009 prawie co trzeci Polak (30%) wskazal, ze w ciggu dwoch lat
poprzedzajacych badanie korupcja w naszym kraju nasilata si¢. Badanie pokazuje ponadto, ze
46% badanych Zle oceniala poczynania rzagdu w tym zakresie, a 38% — dobrze.

W sierpniu 2009 roku Agencja Badawcza ,,GFK Polonia” wykonata na zlecenie
»Rzeczpospolitej” sondaz majacy zbadac, jakimi kwestiami — zdaniem Polakow — powinni

zajmowac si¢ politycy w pierwszej kolejnosci. 31% respondentow uznato, ze najwazniejszym

2 7W prowadzi postepowania w sprawach korupcyjnych dotyczace zohierzy i innych os6b na podstawie art. 4

ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych.

Centrum Badania Opinii Spotecznej, Opinie o korupcji w Polsce. Komunikat z badan, Warszawa, lipiec
2013. Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (277) przeprowadzono w dniach 6—12 czerwca 2013 roku
na liczacej 1010 0s6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancoéw Polski.

Special Eurobarometr 374, Wale EB76.1 — ,,Corruption” (realizacja 2011, publikacja 2012).

Centrum Badania Opinii Spotecznej, Opinia publiczna o korupcji i lobbingu. Komunikat z badan, Warszawa,
maj 2010, s. 2. Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (239) przeprowadzono w dniach 8§—19 kwietnia
2010 roku na liczacej 1056 osdb reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.

28)

29)
30)
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problemem jest walka z korupcja. 28% uznalo, Ze priorytetem powinno by¢ wprowadzenie
rozwigzan majacych na celu rozdzielenie $wiata biznesu i1 polityki — ograniczenie prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez parlamentarzystow. Dziatania na rzecz rozwoju
gospodarczego oraz reformy polityczne i spoleczne sa na dalszych miejscach®”.

Sytuacja taka wymaga nie tylko intensyfikacji prac, ale takze prowadzenia wlasciwej
polityki spotecznej oraz informacyjnej. Dlatego tez dzialania nie moga by¢ ograniczone
jedynie do Policji i innych stuzb zwalczajacych korupcje oraz do administracji rzadowe;j, lecz
muszg by¢ nakierowane na wspotprace z jak najliczniejszymi grupami spotecznymi.

Jednak pomimo krytycznej oceny spotecznej w kraju wyrazonej w przytoczonych
badaniach, warty dostrzezenia jest fakt, ze na forum miedzynarodowym Polska uzyskuje
coraz lepsze wyniki. Jednym z najbardziej znanych raportow dotyczacych postrzegania
zjawisk korupcji na $wiecie jest IPK*? przygotowywany przez organizacje Transparency
International (TT) od 1996 roku.

W roku 2011 odnotowano wyrazny wzrost IPK dla Polski w ciggu ostatnich kilku lat,
z wartosci 3,4 (rok 2005) do 5,5 (rok 2011). Pozwolito to przejs¢ z pozycji 70 na 41
w rankingu panstw uczestniczagcych w badaniu.

Warto doda¢, iz w 2012 roku TI zmienila metodologi¢ badania IPK, co uniemozliwia
porownywanie wynikow z lat poprzednich do roku 2012 i kolejnych. W 2012 roku Polska
zdobyta 58 punktow na 100 mozliwych. Wedlug nowych uwarunkowan, wartos¢ ,,100”
wskaznika percepcji korupcji oznacza, ze dany kraj jest catkowicie wolny od korupcji,

natomiast wartosc¢ ,,0” oznacza absolutne skorumpowanie.

Warto$ci IPK dla Polski w latach 19962012

Rok badania Liczba krajow objetych Miejsce Polski Wartosé IPK dla
IPK badaniem w rankingu Polski
1996 54 24 5,6
1997 52 29 5,1
1998 85 40 4,6

3D Za: Karol Manys, Polacy chca walki z korupcja, Rzeczpospolita 26 sierpnia 2009, por.
http://www.rp.pl/artykul/2,354467 Polacy chca walki_z korupcja .html.

Indeks Percepcji Korupcji (IPK) Transparency International jest narz¢dziem pozwalajacym oceni¢ poziom
korupcji w zyciu publicznym w krajach uczestniczacych w badaniu. Wynik badania powstaje na podstawie
zbieranych opinii obywateli, ekspertow, biznesmendow poszczegdlnych krajow, we wspotpracy
z niezaleznymi organizacjami i instytucjami, m.in. The World Economic Forum, PricewaterhouseCoopers
czy Gallup International Word Bank. Badanie szereguje panstwa ze wzgledu na rozmiary postrzeganej
korupcji. Do roku 2011 skala byta 10-punktowa (10 oznaczato pelng przejrzystos$¢ i brak korupcji, a 0 — brak
przejrzystosci ipowszechna korupcjg). Od 2012 roku skala jest 100-punktowa, gdzie 100 oznacza
najmniejszg korupcje, a 0 najwieksza.

32)
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Rok badania Liczba krajow objetych Miejsce Polski Wartosé IPK dla
IPK badaniem w rankingu Polski
1999 99 44 4,2
2000 90 43 4,1
2001 91 44 4,1
2002 102 45 4
2003 133 64 3,6
2004 146 67 3,5
2005 159 70 3.4
2006 163 61 3,7
2007 180 61 4,2
2008 180 58 4,6
2009 180 49 5,0
2010 178 41 53
2011 182 41 5,5

2012 176 41 58

4.2. Miedzynarodowe zobowiazania Polski w zakresie zwalczania korupcji

Podstawowym dokumentem okreslajacym walke z korupcja w krajach Organizacji
Narodow Zjednoczonych jest Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko Kkorupcji
przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r.
(Dz. U. z 2007 r. Nr84, poz. 563) Konwencja zobowigzuje panstwa ratyfikujace do
oficjalnego uznania wszelkich praktyk korupcyjnych za przestepstwo, a takze wzmacnia
rozwdj instytucji, ktorych zadaniem jest zapobieganie praktykom korupcyjnym oraz $ciganie
oskarzonych o korupcje. W mysl Konwencji, rzady panstw deklaruja rowniez wspieranie
dzialan promujacych przejrzystos¢ 1 odpowiedzialno§¢ migdzynarodowego Srodowiska
biznesu. Konwencja zostata ratyfikowana przez Polsk¢ w 2006 roku.

Z kolei Komitet Ministrow Rady Europy w listopadzie 1997 r. przyjat program dziatan
w walce z korupcja — rezolucje nr 24 (97), ktora okresla 20 zasad wiodacych przedmiotowe;j
kwestii oraz wyznacza podstawowy cel dzialania GRECO (Grupa Panstw Przeciwko
Korupcji) powotanej w ramach Rady Europy. Celem dziatan GRECO jest zwigkszenie

zdolnosci panstw cztonkowskich do podejmowania efektywnej walki z korupcja. Stuzy temu

3 W roku 2012 Transparency International zmienita metodologi¢ badan, co automatycznie uniemozliwia
poréwnywanie wynikow z lat poprzednich do roku 2012 i kolejnych.
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mechanizm monitorujacy 1 oceniajacy S$rodki i1 narzedzia stosowane w tym celu przez

poszczegbdlne panstwa. GRECO jest odpowiedzialne za monitorowanie przestrzegania przez

panstwa cztonkowskie ww. 20 zasad oraz ocen¢ stopnia implementacji przepisow
konkretnych instrumentéw prawnych, ktorymi sa: Prawnokarna Konwencja o Korupcji,

Cywilnoprawna Konwencja o Korupcji oraz Rekomendacja Rady Europy dot. kodeksow

postepowania urzednika panstwowego.

OECD (Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju) opracowata Konwencje

0 Zwalczaniu Przekupstwa Zagranicznych Funkcjonariuszy Publicznych

w mig¢dzynarodowych Transakcjach Handlowych.

Z kolei na mocy decyzji Rady UE 2008/852/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r.,

— woparciu o istniejacg struktur¢ EPAC (Europejscy Partnerzy Przeciwko Korupcii),

utworzono EACN (Europejska Sie¢ Antykorupcyjna) i stworzono system punktow

kontaktowych organdw $cigania krajow cztonkowskich Unii Europejskiej przeciwko
korupcji.
Zwalczanie korupcji w organach Unii Europejskiej stalo si¢ w ostatnich latach jednym

z priorytetow III filara UE. Naczelng instytucja stuzaca zwalczaniu korupcji w UE jest OLAF

(Europejski Urzad do Spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych), ktéry opracowal

w ostatnich latach metody przeciwdzialania temu zjawisku (interdyscyplinarna strategia

antykorupcyjna, zasady wspotpracy Policji z wymiarem sprawiedliwosci, europejski nakaz

aresztowania, transparentno$¢ w zyciu publicznym). W celu ulepszenia i modernizacji
strategii w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych wydany zostal rowniez Komunikat

Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i1 Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

-Spotecznego: Zwalczanie korupcji w UE COM(2011) 308.

Warto doda¢, ze powyzsze instytucje opracowaly szereg konwencji, rezolucji

1 rekomendacji o charakterze antykorupcyjnym, a mianowicie:

— Prawnokarng konwencj¢ o korupcji — ratyfikowang przez Polske w 2002 roku,

— Cywilnoprawng konwencje o korupcji — ratyfikowang przez Polske w 2002 roku,

— Konwencje o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
w migdzynarodowych transakcjach handlowych — ratyfikowang przez Polske¢ w 2000
roku,

— Konwencje Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i1 konfiskacie dochodow
pochodzacych z przestgpstwa — ratyfikowang przez Polske w 2000 roku,

— Konwencj¢ Narodow Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestepczosci

zorganizowanej — ratyfikowana przez Polske w 2001 roku.



Monitor Polski —-26— Poz. 299

Polska, po wejsciu w roku 2004 do Unii Europejskiej, przystapita takze do Konwencji
w sprawie zwalczania korupcji urzednikow Wspolnot Europejskich i urzednikdéw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Nasz kraj zwigzany jest rowniez decyzjag ramowg Rady
2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 roku w sprawie zwalczania korupcji w sektorze
prywatnym (Dz. Urz. UE L 192 z 31.07.2003, s. 54) oraz dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2012 roku w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode

intereséw finansowych Unii za posrednictwem prawa karnego (2012/0193 (COD)).

II. Cele i zadania Programu
1.1. Cele i mierniki Programu

Przyjete w dokumencie cele i dzialania zgodne sg ze Sredniookresowsq Strategiq rozwoju
kraju 2020 1 stanowia instrument jej realizacji. W pierwszym obszarze ww. Strategii pn.
, Sprawne i Efektywne Panstwo” zalozono ,,wzmocnienie warunkow sprzyjajacych realizacji
indywidualnych potrzeb 1 aktywnosci obywatela”, ktore przyczyni si¢ do zwigkszenia
bezpieczenstwa obywateli. Jednym z dzialan wspomagajacych ten proces ma byc¢
przygotowanie i realizacja programow stuzacych zintegrowaniu i usprawnieniu systemu
przeciwdziatania i zwalczania korupcji. Dziatanie takie ujete zostato w celu 7 zintegrowanej
strategii Sprawne Paristwo 2020°%.

Wazng kwestig pozostaje, ze ustanowione w Programie cele 1 priorytety oraz realizujace
je zadania 1 dziatania dotycza zaroOwno perspektywy panstwa — reprezentowanego przez
organy oraz urzgdy i ich pracownikow/funkcjonariuszy, jak i perspektywy spotecznej, ktora
tworza pojedyncze osoby korzystajace z ustlug administracji publicznej lub z nig
wspotpracujace, organizacje pozarzadowe i biznesowe.

Uwzgledniajac powyzsze oraz majac na uwadze zlozonos¢ zagadnienia przeciwdziatania

1 zwalczania korupcji przyjeto, ze:
1. Celem glownym Programu jest ograniczenie korupcji w kraju.

1.1. Miernik podstawowy celu gléwnego:

Wskaznik Indeksu Percepcji Korupcji (IPK)

Zaklada sie wzrost wartosci IPK do 2019 roku o 10 % — do poziomu 64 punktow.

) Cel 7 ,,Zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa i porzadku publicznego” w kierunku interwencji
7.2.3 ,,Przeciwdziatanie i zwalczanie korupcji”.
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Wzrost wskaznika oszacowano na podstawie IPK z roku 2012, ktory wynidst 58

punktow.*

1.2. Miernik pomocniczy celu glownego:

Pozytywna ocena realizacji dziatan antykorupcyjnych przez instytucje wdrazajaca®® oraz
ewaluujaca’” Program — realizacja co najmniej 70% zaplanowanych dziatan w obrebie

kazdego zadania.

2. Celami szczeg6lowymi ustanowiono:
a. Wzmocnienie dzialan prewencyjnych i edukacyjnych

Zasadnicze dziatania ukierunkowane zostang na wzmocnienie obszarOw prewencji
1 edukacji, czyli przedsiewzi¢¢ zapobiegajacych powstawaniu zjawiska korupcji. Nacisk
polozony zostanie na: dokonanie przegladu i1 oceny efektywno$ci dziatania aktow
prawnych pod katem obnizania ryzyka wystapienia korupcji, w szczegolnosci w zakresie
ograniczania uznaniowosci przy podejmowaniu decyzji przez pracownikow i urzednikow
w administracji publicznej, wzmocnienie wewnetrznych mechanizméw antykorupcyjnych
w administracji publicznej, ksztalttowanie postaw antykorupcyjnych w spoleczenstwie, jak
rowniez na zwigkszenie aktywnego udzialu spoleczefistwa w procesie zapobiegania
i zwalczania korupcji. Istotng kwestia jest rowniez wzmocnienie WwspOtpracy
spoleczenstwa i organizacji pozarzagdowych z administracjg publiczng oraz wspieranie

postaw etycznych w sektorze prywatnym.

1. Miernik podstawowy celu szczegdlowego:

Pozytywna ocena realizacji dzialan antykorupcyjnych przez instytucj¢ wdrazajaca oraz
ewaluujaca Program — realizacja co najmniej 70% zaplanowanych dzialan w obrgbie

kazdego zadania.

) Transparency International, publikujac Indeks Percepcji Korupcji w 2012, poinformowata jednoczesnie,
ze zmieniono metodologi¢ badan, co automatycznie uniemozliwia pordownywanie wynikow z lat poprzednich
do roku 2012 i kolejnych.

% Zespot powotany przez Prezesa Rady Ministrow, ktorego przewodniczacym bedzie Minister Spraw
Wewngtrznych.

D Antykorupcyjna Koalicia Organizacji Pozarzgdowych oraz Najwyzsza Izba Kontroli — w  sytuacji
pozytywnego rozpatrzenia przez Prezesa NIK wniosku Prezesa RM w sprawie przeprowadzenia kontroli
realizacji Programu.
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2. Miernik pomocniczy celu szczegdlowego:

» Wyniki badan spotecznych przeprowadzonych przez niezalezny o$rodek badania
opinii publicznej w nastepujacym zakresie®™:

Odsetek respondentow:

a.1. deklarujacych osobista znajomos¢ osob, ktore biorg fapowki:

2013: 16%

a.2. deklarujacych wreczanie tapowek:

2013: 9%

a.3. negatywnie oceniajacych dzialania rzadu podejmowane w celu walki z korupcja:

2013: 66%

Zaklada sie spadek wartosci odsetka respondentow do 2019 roku: dla a.1 — o 2

punkty procentowe; dla a.2 — o 1 punkt procentowy; dla a.3 — o 6 punktow

procentowych.

» Pozytywna ocena realizacji dzialan antykorupcyjnych przez instytucje wdrazajaca
oraz ewaluujaca Program dokonana w odniesieniu do harmonogramu zadan
1 dziatan szczegdlowych oraz postepow ich realizacji — realizacja co najmniej 70%

zaplanowanych dzialan w obrgbie kazdego zadania.
b. Wzmocnienie zwalczania korupcji

»Wzmocnienie zwalczania korupcji” oznacza doskonalenie mechanizmoéw monitorowania
zagrozen korupcyjnych i przepisow prawnych dotyczacych tego rodzaju przestepczosci,
jak rowniez wspodldziatania 1 koordynacji dziatan organdéw S$cigania oraz wymiaru
sprawiedliwosci, a takze realizacje zobowigzan mig¢dzynarodowych RP w zakresie

prawnokarnym oraz $cigania przestepczosci korupcyjnej.

%) Warto$ci bazowe dla miernika stanowia wyniki dwoch badan spotecznych przeprowadzonych przez CBOS
w czerweu 2013 roku:
— Opinie o korupcji w Polsce. Komunikat z badan, Warszawa, lipiec 2013. Badanie ,,Aktualne problemy
i wydarzenia” (277) przeprowadzono w dniach 6-12 czerwca 2013 roku na liczacej 1010 oséb
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancoéw Polski;
— Stosunek do tapownictwa i doswiadczenia z nim zwigzane. Komunikat z badan, Warszawa, lipiec 2013.
Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (227) przeprowadzono w dniach 6—12 czerwca 2013 roku na
liczacej 1010 0s6b reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow.
W okresie realizacji Programu badania spoteczne prowadzone bgda cyklicznie co roku przez instytucje
wyznaczong przez przewodniczacego zespotu ds. realizacji Programu, co pozwoli na rzetelng ocene
zjawiska.
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Wobec wielu przedsiewzie¢ organizacyjnych 1 prawnych podjetych na przestrzeni
ostatnich lat w zakresie zwalczania korupcji w Programie zaktada si¢ dalsze wzmacnianie
funkcjonujacych rozwigzan prawnych w tym obszarze oraz doskonalenie wspotdziatania 1

koordynacji dziatan organoéw $cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci.

1. Miernik podstawowy celu szczegdlowego:

Odsetek liczby skazanych za przestepstwa korupcyjne (dane statystyczne z Krajowego
Rejestru Karnego) do liczby podejrzanych (dane zbierane od organéw $cigania)
Rok 2010: 0,74; 2011: 0,77

Zaktada si¢ tendencj¢ rosngcg wartosci odsetka.

Dane na temat przestepczosci korupcyjnej i prowadzonych w tych sprawach postepowan
przygotowawczych beda dotyczyly przestepstw spenalizowanych w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny: art. 228-230a, art. 231 § 2, art. 250a, art. 296a,
art. 296b> oraz art. 46-48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie.

2. Miernik pomocniczy celu szczegbdlowego:

» Pozytywna ocena realizacji dziatan antykorupcyjnych przez instytucj¢ ewaluujaca
Program — realizacja co najmniej 70% zaplanowanych dzialan w obrebie kazdego
zadania.

» Pozytywna ocena realizacji dziatan antykorupcyjnych przez instytucje wdrazajaca
oraz ewaluujacg Program dokonana w odniesieniu do harmonogramu zadan
1 dziatan szczegdtowych oraz postepow ich realizacji — realizacja co najmniej 70%

zaplanowanych dziatah w obrebie kazdego zadania.

Mierniki realizacji zadan i dziatan oraz terminy ich wykonania okreslone zostang przez
szefow grup roboczych 1 podmioty wiodace w sporzadzonych przez nie planach
1 harmonogramach. Plany 1 harmonogramy powinny rowniez zawiera¢ ocen¢ ryzyka

wykonania poszczegolnych zadan/dziatan oraz szacunkowe koszty ich wykonania.

39 Uchylony przez art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie z dniem 16 pazdziernika 2010 roku.
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1.2. Zadania, dzialania i realizatorzy Programu

Zidentyfikowane zadania i dziatania w ramach Programu podzielone zostaly, ze wzgledu
na cel, jaki maja realizowaé¢, na dwie gltéwne grupy: shuzace przeciwdziataniu korupcji i
edukacji oraz stuzace zwalczaniu korupcji. Dla zwigkszenia przejrzystosci dokumentu,
obszerniejsza grupe podzielono dodatkowo na zadania legislacyjne, zarzadcze — w tym
organizacyjne oraz edukacyjne, 1 przydzielono im realizatorow wiodacych oraz
wspotpracujacych. Wszystko ujete zostalo w tabeli stanowigcej zalacznik do niniejszego

Programu.

III. System wdrozenia i ewaluacji Programu
1. Wdrozenie Programu

Realizacja Programu prowadzona bedzie na czterech poziomach:

I poziom: Koordynatorzy

Stanowiska koordynujace realizacje Programu (dalej: koordynatorzy) utworzone zostang
obligatoryjnie w ministerstwach 1 wurzedach centralnych majacych status organdw,
zaangazowanych w realizacj¢ Programu i1 w sytuacji, gdy nie funkcjonuje w strukturach
organizacyjnych danego urzedu stanowisko realizujace zadania w zakresie antykorupcji.
W pozostatych urzedach stanowiska takie utworzone zostang na zasadzie dobrowolnosci.
Stanowiska koordynatoréw tworzone bedg bez zwigkszenia stanu etatowego w urzegdach.
Powotanie koordynatorow nastgpi w okresie szesciu tygodni od dnia uchwalenia Programu
przez Rad¢ Ministréw. Informacje w przedmiotowym zakresie poszczegdlne podmioty
niezwlocznie przekaza przewodniczacemu zespotu ds. realizacji Programu, o ktérym mowa

w opisie poziomu III.

II poziom: Grupy robocze

Szef kazdej grupy roboczej, o ktérej mowa w opisie poziomu III, w porozumieniu
z przewodniczacym zespotu ds. realizacji Programu, typuje sposrod sktadu Zespotu cztonkoéw
swojej grupy. W skiad grupy powotywani mogg by¢ rowniez koordynatorzy z podmiotow
zaangazowanych w wykonanie zadania/dziatania. W uzasadnionych przypadkach mozliwe
jest powotywanie wiceszefow, ktorzy beda posiadali kompetencje szefa w zakresie

wykonania konkretnego dziatania.
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W sktad grup roboczych wiaczani mogg by¢, w roli ekspertow, przedstawiciele organizacji

pozarzadowych i1 gremiow naukowych.

Na poziomach I i II przewiduje si¢ mozliwo$¢ weryfikacji i uzasadnionej zmiany
zadan/dziatan.
Niezrealizowanie zadania/dziatania na poziomach I-II wymaga natomiast przedstawienia

uzasadnienia przez szefa grupy odpowiedzialnej za jego wykonanie.

III poziom: Instytucja wdrazajaca

Instytucja wdrazajacg Program jest miedzyresortowy zespot powotany przez Prezesa Rady
Ministrow, ktorego przewodniczagcym bedzie Minister Spraw Wewngtrznych. Zastepca
Przewodniczacego bedzie Szef CBA, sekretarzem zespotu — wyznaczony przedstawiciel
MSW. Cztonkami zespolu beda w szczegodlnosci przedstawiciele realizatoréw wiodacych
w wykonaniu Programu. Obstuge administracyjng zespotu bedzie prowadzito MSW.

W ramach zespotlu beda funkcjonowaly grupy robocze do spraw realizacji poszczegolnych
zadan Programu. Dla kazdej grupy przewodniczacy wyznaczy jej szefa.

Zespot bedzie spotykal si¢ co najmniej dwa razy w roku, a do jego gtownych zadan bedzie
nalezato nadzorowanie i monitorowanie prac wdrozeniowych.

Zespol powotany zostanie w okresie szesciu tygodni od dnia uchwalenia Programu przez
Rade Ministrow. Za udziat w jego pracach nie bedzie pobierane odrgbne wynagrodzenie.
Spotkania zespotlu bedg protokotowane. Sprawozdanie okresowe zbiorcze sporzadzone bgdzie
do 30 maja danego roku, przy czym sprawozdanie ostatnie (za rok 2019) bedzie zawierato
podsumowanie realizacji Programu w calym okresie jego obowigzywania za lata 2014-2019.

Sprawozdania okresowe przedstawiane beda Radzie Ministrow.

IV poziom: Rada Ministrow

Rada Ministrow rozpatruje i przyjmuje sprawozdania z realizacji Programu.

Realizacja Programu bedzie skoordynowana na wszystkich powyzszych poziomach,
poczawszy od szczebla wykonawczego (grupy robocze i1 urzgdy, w ktérych funkcjonuja
przedstawiciele grup, oraz struktury organizacyjne im podlegte/nadzorowane — réwniez
w terenie), az do szczebla centralnego (zespotu ds. realizacji Programu i Rady Ministrow).
Zadania 1 dziatania realizowane bgda na poziomie adekwatnym do ich charakteru, np.
w zakresie projektowania rozwigzan prawnych — gtéwnie na poziomie centralnym, w zakresie

edukacyjnym — na poziomie centralnym, jak i wykonawczym, w zakresie zwalczania
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przestepczosci korupcyjnej — glownie na poziomie wykonawczym (jednostki terenowe
organOw $cigania), natomiast na poziomie centralnym w szczegdlnosci w wymiarze
strategicznym oraz dziatan o charakterze nadzorczym.

Z uwagi na specyfik¢ obszaru objetego Programem — przeciwdziatanie izwalczanie
okreslonego rodzaju przestepczosci (korupcyjnej) oraz ponadregionalny charakter
wystepowania tego zjawiska’”, zadania i dziatania przewidziane w jego ramach prowadzone
beda na obszarze calego kraju pod kierunkiem i nadzorem wtlasciwych/kompetentnych

ministerstw, urzedow i organow.

Zadania do realizacji w ramach poziomow I-111

Zadania koordynatoréw

a) Bezposrednio zwiazane z realizacja Programu:

Koordynator w ministerstwie

Koordynator w urzedzie
podleglym/nadzorowanym

Koordynator w urzedzie
centralnym niebedacym
organem
podleglym/nadzorowanym
przez ministra

1

2

3

opracowanie planu (-6w)
realizacji dziatan w zakresie
przeciwdziatania korupcji
zawierajacych mierniki,
zakresy odpowiedzialnosci i
harmonogram prac (wraz z
terminami, oceng ryzyka oraz
szacunkowymi kosztami
wykonania poszczego6lnych
zadan/dziatan) oraz
skonsultowanie ich w ramach
wiasciwych grup roboczych

opracowanie planu (-6w)
realizacji dzialan w zakresie
przeciwdziatania korupcji
zawierajacych mierniki,
zakresy odpowiedzialnosci i
harmonogram prac (wraz z
terminami, oceng ryzyka oraz
szacunkowymi kosztami
wykonania poszczeg6lnych
zadan/dziatan)

opracowanie planu (-Ow)
realizacji dziatan w zakresie
przeciwdziatania korupcji
zawierajacych mierniki, zakresy
odpowiedzialnosci i
harmonogram prac (wraz z
terminami, oceng ryzyka oraz
szacunkowymi kosztami
wykonania poszczegolnych
zadan/dziatan) oraz
skonsultowanie ich w ramach
wlasciwych grup roboczych

zebranie z urzedow
podlegtych/nadzorowanych
planow realizacji dziatan w
zakresie przeciwdzialania
korupcji w celu sporzadzenia
jednego zbiorczego planu, a
nastepnie przedtozenie go
szefowi wlasciwej grupy

skonsultowanie i przekazanie
planu (-6w) realizacji dzialan w
zakresie przeciwdzialania
korupcji do koordynatora w
ministerstwie nadzorujagcym, w
okresie o$miu tygodni od
powotania zespotu ds. realizacji
Programu

przedtozenie planu (-6w)
realizacji dziatan w zakresie
przeciwdziatania korupcji
szefowi wlasciwej grupy
roboczej, w okresie dziesigciu
tygodni od powotania zespotu
ds. realizacji Programu w celu
ich ostatecznego uzgodnienia

40)

Statystyki dotyczace przestepstw korupcyjnych prowadzone przez organy $cigania (np. w podziale na

wojewddztwa/powiaty) bardziej odzwierciedlajg aktywno$¢ ich dziatania w zwalczaniu zjawiska, niz skale
zagrozenia. Doda¢ przy tym warto, ze statystyki nie uwzgledniaja tzw. ciemnej liczby (réznica migdzy
liczba rzeczywiscie popelnionych przestepstw, a liczbg przestepstw, o ktorych organy $cigania posiadajg
informacje), a charakterystycznym dla tego akurat rodzaju przestepstw jest wlasnie ukrywanie dzialania
przestgpczego przez wszystkie jego strony.
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Koordynator w ministerstwie

Koordynator w urzedzie
podleglym/nadzorowanym

Koordynator w urzedzie
centralnym niebedacym
organem
podleglym/nadzorowanym
przez ministra

1

3

roboczej, w okresie czternastu
tygodni od powotania zespotu
ds. realizacji Programu

wdrozenie planu (-6w)
realizacji dzialan w zakresie
przeciwdziatania korupcji,
okresowe ich monitorowanie,
sprawozdawanie i aktualizacja
— zgodnie z wytycznymi
wlasciwej grupy roboczej

wdrozenie planu (-6w)
realizacji dzialan w zakresie
przeciwdziatania korupcji,
okresowe ich monitorowanie,
sprawozdawanie i aktualizacja
— zgodnie z wytycznymi
wlasciwej grupy roboczej

wdrozenie planu (-6w) realizacji
dziatan w zakresie
przeciwdziatania korupc;ji,
okresowe ich monitorowanie,
sprawozdawanie i aktualizacja —
zgodnie z wytycznymi
wlasciwej grupy roboczej

zmiana planu (-6w) dziatanh w
zalezno$ci od zmian
wskazywanych przez instytucje
wdrazajaca lub ewaluujaca, w
tym zwigzanych z
wytycznymi/wnioskami
zawartymi w raporcie
ewaluujacym Program

zmiana planu (-6w) dziatah w
zaleznosci od zmian
wskazywanych przez instytucje
wdrazajaca lub ewaluujaca, w
tym zwigzanych z
wytycznymi/wnioskami
zawartymi w raporcie
ewaluujacym Program po
wczesniejszym skonsultowaniu
ich z koordynatorem w
ministerstwie nadzorujacym

zmiana planu (-6w) dzialan w
zaleznosci od zmian
wskazywanych przez instytucje
wdrazajaca lub ewaluujacg, w
tym zwigzanych z
wytycznymi/wnioskami
zawartymi w raporcie
ewaluujagcym Program

monitorowanie prac
podejmowanych w urzedach
nadzorowanych lub podlegtych
na rzecz wdrazania Programu

sprawozdawanie wykonania
planu (-6w) realizacji dziatan w
zakresie przeciwdziatania
korupcji koordynatorowi w
ministerstwie nadzorujacym

sprawozdawanie wykonania
planu (-6w) realizacji dziatan w
zakresie przeciwdziatania
korupcji szefowi wlasciwej
grupy roboczej

sprawozdawanie wykonania
zbiorczego planu realizacji
dziatan w zakresie
przeciwdziatania korupcji
szefowi grupy roboczej

wspolpraca z koordynatorem w
ministerstwie nadzorujagcym

wspotpraca z koordynatorami
w urzedach nadzorowanych lub
podlegtych
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Harmonogram przyjmowania planow realizacji dzialah/zadan

24 tygodnie
pierwszy drugi trzeci czwarty piaty Szosty
m-c m-c m-c m-c m-c¢ m-c¢

Czynnosci

Czas
trwania

14 tygodni
I I B
IS
IS
IS
IS
IS

Powotanie koordynatorow

6 tygodni

Powotanie zespotu ds.
realizacji Programu

6 tygodni

Opracowanie planu (-6w)
realizacji dziatan przez
koordynatoréw w urzedach
podlegtych/
nadzorowanych

8 tygodni

Opracowanie planu (-6w)
realizacji dziatan przez
koordynatorow w
ministerstwach

Opracowanie planu (-6w)
realizacji dziatan przez
koordynatoréw w urzedach
centralnych niebedacych
organem podlegtym/
nadzorowanym przez
ministra

10 tygodni

Sporzadzenie i przyjgcie
planéw i harmonograméw
realizacji zadan oraz
przekazanie ich
przewodniczacemu zespotu
ds. realizacji Programu.

Plany przedstawione przez
koordynatoréw w urzedach
centralnych nieb¢dacych
organem podlegtym/
nadzorowanym przez
ministra moga by¢
wczesniej przyjmowane i
przekazywane
przewodniczacemu

minimum 4 tygodnie

b) Stale w ramach ministerstw i urzedow centralnych:

— cykliczne opracowywanie diagnoz w zakresie zagrozen 1 ryzyk korupcyjnych
wystepujacych 1 potencjalnych; cykliczne, roczne sprawozdawanie przedmiotowej kwestii
ministrowi/kierownikowi urzedu centralnego. Jednostki, ktore wdrozyly systemowe

zarzadzanie ryzykiem, dokonuja analizy ryzyk korupcyjnych i sprawozdan
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w przedmiotowe]j kwestii w sposob i w terminach wynikajacych z procedur zarzadzania
ryzykiem,

— opracowanie wykazu grup zawodowych (stanowisk) zagrozonych korupcja, przy
wspotpracy instytucji  zainteresowanych, $rodowisk naukowych oraz sektora
pozarzadowego — w zaleznos$ci od potrzeb oraz okresowe aktualizowanie wykazu,

— opracowanie 1 wdrozenie systemu przeciwdzialania zagrozeniom korupcyjnym oraz
sukcesywne jego doskonalenie,

— analizowanie informacji o wystgpowaniu nieprawidtowosci w funkcjonowaniu urzgdu,

— organizowanie i prowadzenie szkolen w zakresie przeciwdziatania korupcji i konfliktowi
interesow,

— upowszechnianie wsrdd pracownikow urzedu wiedzy w zakresie zagrozen korupcyjnych
1 konfliktu interesow z wykorzystaniem $rodkow komunikacji elektronicznej (np. strony
intranetowe 1 internetowe ministerstw/urzedow centralnych),

— opiniowanie w ramach procesu uzgodnien resortowych i mi¢dzyresortowych, projektow
aktow normatywnych oraz wewnetrznych regulacji pod katem mozliwych zagrozen

korupcyjnych.

Zadania szeféw grup roboczych:

— koordynacja i realizacja zadan, w ktérych wyznaczeni zostali jako wiodacy,

— sporzadzenie 1 przyjecie plandow 1 harmonograméw realizacji zadah w zakresie
przeciwdziatania korupcji (zawierajacych mierniki, zakresy odpowiedzialnosci, terminy,
ocen¢ ryzyka wykonania oraz szacunkowe koszty ich wykonania) w okresie do szesciu
miesiecy od uchwalenia Programu. Plany 1 harmonogramy nalezy przekaza¢ do
przewodniczacego tego zespotu,

— opracowanie 1 zorganizowanie systemu wymiany informacji i wspolpracy miedzy
realizatorami wiodagcymi 1 wspoOlpracujagcymi, a takze ze Srodowiskiem naukowym
1 sektorem pozarzadowym (wedtug potrzeb) oraz w zakresie sprawozdawczos$ci w ramach
grupy roboczej,

— sporzadzenie okresowych sprawozdan z realizacji zadan/dziatan Programu wraz z
wnioskami i przedstawienie przewodniczacemu zespotu ds. realizacji Programu,

— wnioskowanie do przewodniczacego zespolu ds. realizacji Programu  o:
zmian¢/uzupelhienie zadan/dziatan Programu, zaangazowanie innych instytucji

panstwowych w realizacj¢ Programu.
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Zadania zespotu ds. realizacji Programu:

— nadzorowanie 1 monitorowanie prac wdrozeniowych Programu,

— sporzadzanie okresowych sprawozdan z realizacji Programu wraz z wnioskami
1 przedstawianie ich Radzie Ministrow,

— nadzor nad wdrazaniem wnioskow z raportow otrzymanych od instytucji ewaluacyjnych
Programu,

— dokonanie pomiaru realizacji celu szczegotowego ,,Wzmocnienie dzialan prewencyjnych
i edukacyjnych”. Badania spoleczne oceniajgce realizacjc ww. celu prowadzone beda
cyklicznie co rok przez wyznaczong przez przewodniczacego zespotu ds. realizacji

Programu instytucje, co pozwoli na rzetelng ocene zjawiska.

2. Ewaluacja Programu

Ewaluacja programu przeprowadzona zostanie przez Antykorupcyjng Koalicje
Organizacji Pozarzgdowych, reprezentowang przez m.in. Fundacj¢ im. Stefana Batorego,
Stowarzyszenie Szkota Liderow, Centrum Edukacji Obywatelskiej, Fundacje Komunikacji
Spotecznej, Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich, a takze Helsinska
Fundacje¢ Praw Cztowieka, w roku 2016 i po zakonczeniu realizacji Programu. Sprawozdanie
ewaluacyjne przekazane zostanie instytucji wdrazajacej w celu realizacji wnioskow.

Ponadto Prezes Rady Ministrow, dzialajac na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, wystagpi do Najwyzszej Izby Kontroli
o przeprowadzenie kontroli realizacji Programu w roku 2016 oraz po jego zakonczeniu.

Instytucja wdrazajgca zrealizuje wnioski z przeprowadzonej ewaluacji.

IV.Finansowanie Programu

Program nie jest programem wieloletnim w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Realizacja Programu w 2014 roku bedzie finansowana z budzetu panstwa, z rezerwy
celowej pn. Srodki na realizacje przedsiewzie¢ zwigzanych  z przeciwdzialaniem
i zwalczaniem korupcji, ograniczaniem przestepczosci gospodarczej oraz przeciwdziataniem

zagrozeniom terrorystycznym.
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Podziat srodkéw w poszczegolnych latach realizacji Programu przedstawia si¢ nastgpujaco:

Wydatki biezace w latach 20142019 (w tys. zl)

Lata
2014 2015 2016 2017 2018 2019
1000 2000 2000 2000 2000 2000 11 000

Ogotem

Srodki finansowe na rok 2014 ujete zostaly w ustawie budzetowej na rok 2014 z dnia

24 stycznia 2014 r. (Dz. U. poz. 162). Srodki na realizacje Programu w latach 2015-2019

powinny zosta¢ wygospodarowane w ramach limitow wydatkow ustalonych dla danego

dysponenta w ww. latach bez koniecznos$ci ich dodatkowego zwigkszania, przy czym na rok

2015 kwote 1 mln zt wyasygnuje z budzetu MSW. Program nie bedzie stanowit podstawy do

ubiegania si¢ o dodatkowe Srodki z budzetu panstwa na ten cel.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wigkszo$¢ zadan/dziatan zaplanowanych do realizacji

w ramach Programu nie bedzie generowato kosztow. Dotyczy to w szczegdlnosci
zadan/dziatan, w ramach ktorych dokonywane sg przeglady, analizy, czyli majacych charakter
analityczny 1 koncepcyjny (np. opracowanie przepisow prawnych i mechanizmoéow ich oceny,
przeglady standardow etycznego postgpowania, wzmacnianie wspolpracy, monitorowanie
zagrozen korupcyjnych itd.). Cz¢$¢ zadan/dziatan bedzie wymagato jednak naktadow
finansowych, w szczegolnosci tych, ktore wigzg si¢ z szeroko rozumiang edukacja 1 wymiang
do$wiadczen (np. programy i kampanie edukacyjne, szkolenia, konferencje, warsztaty,
seminaria itp.). Naleza do nich m.in.:

1. Wdrozenie edukacji antykorupcyjnej do programow ksztalcenia 1 doskonalenia
funkcjonariuszy publicznych i1 0s6b pelnigcych funkcje publiczne, w tym w zakresie etyki
zawodowej oraz zapobiegania konfliktowi interesoéw, w szczegdlnosci na:

a. przygotowanie i wdrozenie statych, cyklicznych programéw edukacyjnych oraz
szkolen w zakresie etyki, przeciwdziatania korupcji 1 konfliktowi interesoéw,
uwzgledniajacych rozpoznawanie sytuacji korupcyjnych i sposoby zachowan
w tych sytuacjach, jak rowniez konsekwencji czynu korupcyjnego,

b. organizowanie cyklicznych szkolen w ramach doskonalenia zawodowego dla
funkcjonariuszy publicznych i 0s6b pelniagcych funkcje publiczne na temat
zagadnien korupcji, w tym zwigzanych z zabezpieczeniem urzedow przed

korupcja,
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c. opracowanie 1 wdrozenie edukacyjnych programow sektorowych przez
poszczegblne resorty/urzedy centralne, skierowanych rowniez do instytucji
nadzorowanych.

2. Edukacja spoteczna na temat informacji publiczne;.

3. Tworzenie i realizacja spotecznych programéw i kampanii edukacyjnych dotyczacych
tematyki korupcji oraz organizowanie seminaridéw, konferencji o tematyce
antykorupcyjnej, z wudzialem ekspertéw rzadowych, samorzadowych, naukowych
i pozarzadowych  oraz  przedstawicieli  zainteresowanych grup  zawodowych,
W szczego6lnosci na:

a. przygotowanie i przeprowadzenie projektow cyklicznych edukacyjnych kampanii
spotecznych kierowanych do ucznidéw i nauczycieli,

b. kontynuowanie i udoskonalanie kurséw internetowych (e-learning) dla uczniow
1 nauczycieli oraz sukcesywne szkolenie nauczycieli w tym zakresie,

c. organizowanie spotkan (konferencji) przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
szkot wyzszych 1 organdw przeciwdziatajacych i zwalczajacych korupcje w celu
wymiany wiedzy i do§wiadczen,

d. propagowanie w spotecznosci akademickiej zachowan przeciwdziatajacych
korupcji, w tym: opracowanie i rozpowszechnienie programu dla studentéw oraz
dla nauczycieli akademickich, jak roéwniez przeprowadzenie kampanii
informacyjnych dla ww. grupy docelowe;j,

e. opracowanie 1 wdrozenie edukacyjnych programow sektorowych przez
poszczegdlne ministerstwa/urzedy centralne, skierowanych do instytucji
nadzorowanych niebgdacych podmiotami panstwowymi,

f. tworzenie i realizacja spotecznych programow z zakresu edukacji antykorupcyjnej
kierowanych do spoteczenstwa w $rodkach masowego przekazu, z
wykorzystaniem mediow spoteczno$ciowych.

4. Organizowanie seminariow, konferencji z wudziatlem ekspertow rzadowych,
samorzagdowych, naukowych i1 pozarzadowych oraz przedstawicieli zainteresowanych
grup zawodowych na temat mocnych i stabych stron istniejacych kodeksow etycznych
funkcjonariuszy publicznych oraz dobrych rozwigzan mi¢dzynarodowych w tym zakresie.
Srodki finansowe na realizacje ww. zadan wydatkowane beda przez ministerstwa i inne

urzedy je wykonujace.

Nie przewiduje si¢ wydatkowania $rodkéw ujetych w rezerwie celowej na ewentualne

dodatkowe stanowiska do spraw realizacji Programu, w tym na stanowiska koordynatoréw
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(I poziom wdrazania), ktore powinny zostaé utworzone bez zwigkszenia liczby etatow
pracowniczych w poszczegdlnych urz¢dach.

Srodki finansowe niezbedne do wykonania zadan ujete zostana w planach ich realizacji.
Badania spoteczne (miernik celu szczegdélowego ,,Wzmocnienie dziatan prewencyjnych

i edukacyjnych”) realizowane beda przez MSW.

V. Potencjalne zagrozenie realizacji Programu

1. Opéznienia w realizacji zadan 1 dzialan wynikajace z nieplanowanych w momencie
przyjmowania Programu reorganizacji 1 zmian funkcjonalnych instytucji za nie
odpowiedzialnych.

2. Brak porozumienia politycznego podczas opracowywania i woli wdrazania przepisow
prawnych dotyczacych lub wptywajacych na przeciwdziatanie badz zwalczanie korupcji.

3. Niewystarczajace $rodki finansowe na realizacj¢ zadan lub dziatan wynikajace z sytuacji

finans6w publicznych.
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Wykaz skrotow:

ABW — Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

CBA - Centralne Biuro Antykorupcyjne

EACN - Europejska Sie¢ Antykorupcyjna

EPAC — Europejscy Partnerzy Przeciwko Korupcji
GRECO - Grupa Panstw Przeciwko Korupcji

KGP — Komenda Gléwna Policji

KPRM - Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

MAIC — Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji

MEN — Ministerstwo Edukacji Narodowej

MF — Ministerstwo Finanséw

MG — Ministerstwo Gospodarki

MNiSW — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
MS — Ministerstwo Sprawiedliwosci

MSP — Ministerstwo Skarbu Panstwa

MSW- Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

MSZ — Ministerstwo Spraw Zagranicznych

MZ - Ministerstwo Zdrowia

OECD - Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
OLAF - Europejski Urzad do Spraw Zwalczania Oszustw
ONZ - Organizacja Narodow Zjednoczonych

PG — Prokuratura Generalna

RE — Rada Europy

SG — Straz Graniczna

SKW - Shuzba Kontrwywiadu Wojskowego

UZP — Urzad Zamowien Publicznych

ZW — Zandarmeria Wojskowa
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