Warszawa, dnia 18 stycznia 2013 r.

Poz. 24

UCHWALA
SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 stycznia 2013 1.

w sprawie uznania projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy rownowagi plci
wsrod dyrektorow niewykonawczych spolek, ktérych akcje sq notowane na gieldzie i odnosnych $rodkéow
za niezgodny z zasada pomocniczosci

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 148cc Regulaminu Sejmu, stwierdza, ze projekt dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy rownowagi ptci wsrod dyrektorow niewykonawczych spotek, ktorych
akcje sg notowane na gietdzie i odnosnych srodkow (COM(2012) 614 final) nie jest zgodny z zasada pomocniczosci, o kto-
rej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Projekt ten narusza zasade¢ pomocniczo$ci, poniewaz proponowana
dyrektywa nie zapewnia osiagnigcia celow zamierzonego dziatania na poziomie Unii w sposob lepszy niz dziatania podej-
mowane na poziomie krajowym. Uzasadniona opinia zawierajagca powody, dla ktorych Sejm uznaje, ze projekt nie jest
zgodny z zasada pomocniczos$ci, stanowi zatgcznik do uchwaty.

Marszatek Sejmu: E. Kopacz

Zatacznik do uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 4 stycznia 2013 r. (poz. 24)

UZASADNIONA OPINIA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Z DNIA 4 STYCZNIA 2013 R.
ZAWIERAJACA POWODY, DLA KTORYCH SEJM UZNAIJE, ZE PROJEKT DYREKTYWY PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY W SPRAWIE POPRAWY ROWNOWAGI PLCI WSROD DYREKTOROW
NIEWYKONAWCZYCH SPOLEK, KTORYCH AKCJE SA NOTOWANE NA GIELDZIE I ODNOSNYCH
SRODKOW NIE JEST ZGODNY Z ZASADA POMOCNICZOSCI

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy
réwnowagi plci wsrdd dyrektorow niewykonawczych spotek, ktorych akcje sa notowane na gietdzie i odno$nych srodkoéw
(COM(2012) 614 final) nie jest zgodny z zasada pomocniczosci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;j
(TUE). Projekt ten narusza zasad¢ pomocniczo$ci, poniewaz proponowana dyrektywa nie zapewnia osiagnigcia celow za-
mierzonego dziatania na poziomie Unii w sposob lepszy niz dziatania podejmowane na poziomie krajowym.

Celem dyrektywy jest zapewnienie bardziej zrOwnowazonej reprezentacji mezczyzn i kobiet wérod dyrektorow niewy-
konawczych spotek gietdowych poprzez ustanowienie srodkow w celu przyspieszenia postgpu w osigganiu rownowagi plci
(art. 1 projektu). W ocenie Sejmu projekt nie realizuje tego celu ,,lepiej” — w rozumieniu art. 5 ust. 3 TUE oraz art. 5 Proto-
kotu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, zalaczonego do TUE oraz Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (TfUE) — niz panstwa cztonkowskie dziatajace obecnie w oparciu o przepisy krajowe.

Uzasadniajac konieczno$¢ wprowadzenia Srodkow przewidzianych w projekcie, Komisja Europejska wskazuje niedo-
stateczng reprezentacje kobiet w organach spotek gietdowych poszczegdlnych panstw cztonkowskich oraz fakt braku istot-
nej poprawy tego stanu rzeczy pomimo srodkéw stosowanych dotychczas przez poszczegolne panstwa cztonkowskie. Sejm
zwraca uwage, ze stan nierownowagi ptci w organach spotek postrzegany jest przez Komisje jedynie przez pryzmat procen-
towo okreslonej liczby kobiet, ktore zajmuja obecnie stanowiska w organach najwiekszych spotek gietdowych. Komisja nie
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przedstawita jakiejkolwiek analizy tego zjawiska pod katem jego przyczyn w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.
Bardziej miarodajne w tym zakresie bytoby np. poréwnanie liczby kobiet, ktore ubiegaty si¢ w poszczeg6lnych panstwach
czlonkowskich o najwyzsze stanowiska w spotkach i ktore ostatecznie zostaty na nie wybrane. Pozwolitoby to lepiej ziden-
tyfikowa¢ zrodla problemu w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, ktore nie musza by¢ jednorodne. Brak stosowne;j
analizy we wskazanym zakresie nie pozwala na weryfikacj¢ gtoéwnego zatozenia, ktore legto u podstaw projektu, a miano-
wicie, ze przeszkoda w osiagnig¢ciu wigkszego zréznicowania plci wsérod cztonkoéw organow spotek stanowi brak przejrzy-
stosci procedur rekrutacji 1 kryteriow kwalifikacji na te stanowiska. Brak takiej analizy oznacza réwniez, ze wprowadzenie
jednolitego w catej UE $rodka wiazacego w postaci ,,parytetu” moze okaza¢ si¢ jedynie sztucznym dziataniem, a nie sposo-
bem na dokonanie rzeczywistej i efektywnej zmiany istniejacej sytuacji. W ocenie Sejmu, zaproponowane przepisy hie sa
w stanie sprosta¢ zakladanemu celowi, jaki deklaruje projektodawca: wigkszej jako$ci procesu decyzyjnego i wickszemu
wzrostowi gospodarczemu w UE (motywy 8 1 9 preambuty). Nie znajac zrodta problemu, nie mozna nawet stwierdzi¢, czy
proponowany sposob jego rozwigzania moze w ogole by¢ skuteczny.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze dotychczas problematyka katalogu, kompetencji oraz zasad powotywania i odwotywania
organdéw spotek akcyjnych nie zostata ujednolicona w ramach UE. Nawet w kwestii tak zasadniczej jak model zarzadzania
spotka (monistyczny albo dualistyczny) porzadki prawne panstw cztonkowskich UE charakteryzuje duze zr6znicowanie.
Jesli podstawowa kwestia, jaka jest powotywanie w spotce dyrektoréw niewykonawczych albo rady nadzorczej, nie stanowi
bariery dla rozwoju rynku wewnetrznego, to tym bardziej barierg taka nie moga by¢ regulacje dotyczace partycypacji kobiet
w tych organach. W opiniowanym dokumencie nie przywotano danych uzasadniajacych twierdzenie, ze brak regulacji do-
tyczacych rownosci ptei w negatywny sposob wpltywa na decyzje inwestorow dotyczace nabycia akcji spotki, nie jest tez
jasne, w jaki sposob proponowane w dyrektywie rozwiazania ,,poprawia wyniki spotek”. Brak jest tez przestanek swiadcza-
cych o negatywnym wplywie braku regulacji dotyczacych parytetow w organach spotek na funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego.

Roéwniez ustanowienie wymogu co najmniej 40% reprezentacji kobiet jedynie w odniesieniu do stanowisk dyrektorow
niewykonawczych nie jest zgodne z zasada pomocniczosci. W uzasadnieniu wskazano, ze ,,we wniosku nie ustanowiono
wigzacego celu w odniesieniu do czlonkow organdéw spotek petnigcych funkcje wykonawcze ze wzgledu na zwigkszong
potrzebg posiadania przez nich specjalistycznej wiedzy branzowej oraz dos§wiadczenia w codziennym zarzadzaniu spotka”
(pkt 2 uzasadnienia — Wyniki konsultacji z zainteresowanymi stronami oraz oceny skutkow. Ocena skutkow, ostatni akapit,
zdanie drugie). Proponowane rozwigzania promujg kobiety jedynie w zakresie petnienia funkcji wymagajacych mniejszej
wiedzy specjalistycznej oraz mniejszego doswiadczenia w zarzadzaniu, co jeszcze bardziej przyczynia si¢ do utrwalania
istniejacych stereotypow, a nie ich zacierania. W efekcie moze to doprowadzi¢ do skutkéw odwrotnych niz zaktadane, tj. do
ugruntowania niecheci w powierzaniu kobietom funkcji dyrektoréw wykonawczych.

W ocenie Sejmu, projekt narusza réwniez zasade proporcjonalnosci. Jak twierdzi Komisja Europejska, niedostateczna
reprezentacja kobiet w organach spétek jest w gtdéwnej mierze wynikiem braku przejrzystosci procedur rekrutacji i kryte-
riow kwalifikacji na te stanowiska. W takim razie, dla osiagniecia celu dyrektywy wystarczy przyjecie na poziomie UE
srodkow stuzacych jedynie obiektywizacji kryteriow wyboru cztonkéw organdéw spolek, bez potrzeby ustalania wigzacych
parytetow.

Sejm zwraca rowniez uwage na naruszenie zasady przyznania. Zgodnie z art. 5 ust. 2 TUE, Unia Europejska dziata
wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie w Traktatach dla osiagnigcia okre§lonych
w nich celow. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach naleza do panstw cztonkowskich. Podstawa prawna
projektu jest art. 157 ust. 3 TfUE. Przepisy art. 157 ust. 1 i ust. 2 TfUE postuguja si¢ pojeciem pracownika. Trybunat Spra-
wiedliwosci pokreslil, Ze jest to pojecie autonomiczne prawa Unii Europejskiej i oznacza osobe, ktora przez okreslony czas
wykonuje §wiadczenia na rzecz i pod kierownictwem innej osoby, w zamian za co otrzymuje wynagrodzenie (orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 3 lipca 1986 r., w sprawie C-66/85 Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg,
pkt 16 1 17 oraz orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 stycznia 2004 r., w sprawie C-256/01 Allonby v Accrington and
Rossendale College, pkt 67-71). Przepis art. 157 ust. 3 TfUE, ktory jest bezposrednig podstawa przyjecia projektowanej
dyrektywy, nie postuguje si¢ pojeciem pracownika, lecz pojgciami pracy i zatrudnienia. Wykladnia systemowa prowadzi do
whniosku, ze pojecia te dotycza stosunku, w ktérym jedna ze stron jest pracownik, o ktorym stanowi art. 157 ust. 1 12 TfUE.
Zgodnie z art. 2 pkt 5 projektowanej dyrektywy dotyczy¢ ma ona kazdego cztonka rady nadzorczej. Tymczasem, piastowa-
nie funkcji cztonka rady nadzorczej spotki akcyjnej nie zawsze taczy si¢ z zatrudnieniem (w rozumieniu TfUE) w tej spolce.
Istnieja przypadki, w ktorych brak elementu kierownictwa, a nawet wynagrodzenia. Przywotany przepis upowaznia jedynie
do przyjmowania $rodkoéw zapewniajacych réwnos$¢ w dziedzinie zatrudnienia i pracy. Projekt nie uwzglgdnia réznych form
zatrudnienia czlonkow rad nadzorczych spotek, wystepujacych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Prowadzi to
do rozciagnigcia zakresu obowiazywania projektowanej dyrektywy poza granice podstawy prawnej jej przyjecia.

Podsumowujac, w ocenie Sejmu projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy rownowagi
ptci wsrod dyrektorow niewykonawczych spotek, ktorych akeje sa notowane na gietdzie i odnosnych srodkow (COM(2012)
614 final) narusza zasade pomocniczosci, zasade proporcjonalnosci i zasadg przyznania.



