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Jednoczesnie podaje si¢ do wiadomosci, co nastgpuje:

1)  stronami konwencji sg":
Republika Albanii
Republika Argentynska
Republika Armenii
Republika Austrii
Ludowa Republika Bangladeszu
Krolestwo Belgii
Belize
Republika Beninu
Wielonarodowe Panstwo Boliwia
Bosnia i Hercegowina
Federacyjna Republika Brazylii
Republika Burkina Faso
Republika Chile
Republika Chorwacji
Czarnogoéra

Republika Czeska

D Aktualna lista panstw stron konwencji jest dostepna na stronie:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-16&chapter=4&clang= «
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Kroélestwo Danii?
Wspolnota Dominiki
Republika Ekwadoru
Republika Fidzi
Republika Finlandii
Republika Francuska
Republika Gabonska
Republika Gambii
Republika Grecka
Kroélestwo Hiszpanii
Republika Hondurasu
Republika Iraku
Japonia

Krolestwo Kambodzy
Republika Kazachstanu
Republika Kolumbii
Republika Korei
Republika Kostaryki
Republika Kuby
Krolestwo Lesotho
Republika Litewska

Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Republika Malawi
Republika Malediwow
Republika Mali
Republika Malty

Kroélestwo Marokanskie

Islamska Republika Mauretanska
Meksykanskie Stany Zjednoczone

Mongolia

Krélestwo Niderlandow?
Republika Federalna Niemiec

Federalna Republika Nigerii

Republika Nigru
Krolestwo Norwegii
Suttanat Omanu
Republika Panamy
Republika Paragwaju

2)
3)

Konwencja nie ma zastosowania do Wysp Owczych i Grenlandii.
Konwencja ma zastosowanie do europejskiej czesci Niderlandow i karaibskiej czesci Niderlandow (wyspy Bonaire, Sint Eustatius
i Saba).
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2)

Republika Peru

Rzeczpospolita Polska
Republika Portugalska
Republika Potudniowej Afryki
Niezalezne Pafistwo Samoa
Republika Senegalu

Republika Serbii

Republika Seszeli

Republika Stowacka

Republika Stowenii
Demokratyczno-Socjalistyczna Republika Sri Lanki
Republika Sudanu

Konfederacja Szwajcarska
Republika Srodkowoafrykanska
Kroélestwo Tajlandii

Republika Togijska

Republika Tunezyjska

Ukraina

Wschodnia Republika Urugwaju
Republika Wtoska

Republika Wybrzeza Kosci Stoniowe;j
Republika Zambii

Republika Zielonego Przyladka

podczas sktadania dokumentu ratyfikacyjnego Rzeczpospolita Polska ztozyta nastgpujace zastrzezenie, deklaracje
i sprzeciw:

a) zastrzezenie do artykutu 25 ustep 4 konwencji:

,,Podkreslajac znaczenie weczesniejszej weryfikacji warunkdéw adopcji, w najlepszym interesie dziecka, i tym samym
majac zastrzezenia co do odrebnej procedury uniewaznienia adopcji, uznajac jednak mozliwo$¢ ponownego rozpa-
trzenia lub rozwigzania adopcji w wyjatkowych przypadkach, Rzeczpospolita Polska uwaza, ze nie jest zwigzana po-
stanowieniami artykutu 25 ustep 4 Miedzynarodowej Konwencji w sprawie ochrony wszystkich oséb przed wymuszo-
nym zagini¢ciem, przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia 2006 r., w odniesieniu do uniewaznienia adopcji dzieci,
o ktérej mowa w jej artykule 25 ustep 1 litera a.”,

b) deklaracje do artykutéw 31 i 32 konwencji:

,,Zgodnie z artykutem 31 ustep 1 Miedzynarodowej Konwencji w sprawie ochrony wszystkich osob przed wymuszo-
nym zaginigciem, przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia 2006 r., Rzeczpospolita Polska o§wiadcza, ze uznaje
kompetencje Komitetu do Spraw Wymuszonych Zagini¢¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien przekazy-
wanych przez lub w imieniu 0s6b podlegajacych jej jurysdykcji, podajacych si¢ za ofiary naruszenia przez Rzecz-
pospolita Polska postanowien Konwencji.”

,Zgodnie z artykutem 32 Migdzynarodowej Konwencji w sprawie ochrony wszystkich 0sob przed wymuszonym za-
ginigciem, przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia 2006 r., Rzeczpospolita Polska oswiadcza, ze uznaje kompeten-
cje Komitetu do Spraw Wymuszonych Zagini¢¢ do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien, w ktorych panstwo
strona stwierdza, ze Rzeczpospolita Polska nie wypetnia swoich zobowigzan wynikajacych z Konwencji.”,
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c) sprzeciw wobec zastrzezenia ztozonego przez Sultanat Omanu do artykutu 33 konwencji:

,,-Rzad Rzeczypospolitej Polskiej doktadnie zbadat zastrzezenie ztozone przez Rzad Suttanatu Omanu w chwili przy-
stapienia do artykutu 33 Miedzynarodowej Konwencji w sprawie ochrony wszystkich oséb przed wymuszonym zagi-
nigciem, przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 grudnia 2006 r. (zwanej dalej ,,Konwencja”).

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zauwaza, ze kompetencje Komitetu do Spraw Wymuszonych Zagini¢¢ (zwanego da-
lej ,,Komitetem”) na mocy artykutu 33 Konwencji nie sg uzaleznione od ogdlnego uznania przez panstwo strong. Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze wizyty Komitetu przewidziane w artykule 33 Konwencji stanowiag zasadnicza
czg$¢ wdrazania Konwencji. Ogolne wylaczenie kompetencji Komitetu w przypadku podejrzenia powaznego narusze-
nia postanowien Konwencji nadmiernie ogranicza kompetencje Komitetu i budzi watpliwosci co do zaangazowania
Sultanatu Omanu w przedmiot i cel Konwencji.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uwaza zatem, ze powyzsze zastrzezenie jest niezgodne z przedmiotem i celem Kon-
wencji i w zwiazku z tym nie jest dozwolone na mocy artykutu 19 litera ¢ Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,
sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.

W zwiagzku z tym Rzad Rzeczypospolitej Polskiej sprzeciwia si¢ zastrzezeniu Rzadu Sultanatu Omanu do artykutu 33
Konwencji. Sprzeciw ten nie wyklucza wejscia w zycie Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polskg a Suttanatem
Omanu. W ten sposdb Konwencja zacznie obowigzywaé miedzy obydwoma panstwami, a Suttanat Omanu nie bedzie
mogl korzysta¢ z wyzej wymienionego zastrzezenia.”,

3)  przy sktadaniu dokumentow ratyfikacyjnych albo przystapienia nast¢pujace panstwa zlozyty zastrzezenia i deklaracje:
Republika Fidzi
Zastrzezenie:
,»Rzad Republiki Fidzi oswiadcza, Ze nie uwaza si¢ za zwigzany postanowieniami art. 42 ust. 1.”.
Reservation:
“The Government of the Republic of Fiji declares that it does not consider itself bound by provisions of Article 42 (1).”.
Republika Finlandii
Zastrzezenie:

»Podkreslajac znaczenie uprzedniej weryfikacji warunkow przysposobienia, w najlepszym interesie dziecka, i w zwigzku

z tym majac zastrzezenia co do odrgbnej procedury uniewaznienia przysposobienia, uznajac jednak mozliwos$¢ weryfikacji
przysposobienia w wyjatkowych przypadkach, Republika Finlandii uwaza, ze nie jest zwigzana postanowieniami art. 25
ust. 4 Konwencji w odniesieniu do uniewaznienia przysposobienia dzieci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lit. a) Konwencji.”.

Reservation:

“Emphasizing the importance of prior verification of the conditions for adoption, in the best interests of the child, and

thus having reservations about a separate procedure for annulling adoption but recognizing, however, the possibility of re-
viewing adoption in exceptional cases, the Republic of Finland considers that it is not bound by the provisions of Article 25,
paragraph 4 of the Convention in respect of annulling the adoption of the children referred to in Article 25, paragraph 1,
subparagraph (a) of the Convention.”.

Republika Kuby

Deklaracja:

,»Republika Kuby niniejszym o$wiadcza, ze zgodnie z art. 42 ust. 2 nie uwaza si¢ za zobowigzang do kierowania swoich

sporéw do Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, zgodnie z ust. 1 tego samego artykutu.”.
Declaration:

“The Republic of Cuba hereby declares, in accordance with article 42, paragraph 2, that it does not consider itself obli-

ged to refer its disputes to the International Court of Justice, as provided for in paragraph 1 of the same article.”.
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Republika Federalna Niemiec
Deklaracje:

,»Do artykutlu 16: zakaz powrotu ma zastosowanie tylko wtedy, gdy dana osoba jest narazona na rzeczywiste ryzyko
wymuszonego zaginiecia.”.

,»Do artykutlu 17 ust. (2) lit. (f): zgodnie z prawem niemieckim gwarantuje si¢, ze pozbawienie wolnosci jest zgodne
z prawem tylko wtedy, gdy zostato zarzadzone przez sad lub — w wyjatkowych przypadkach — nastepnie zatwierdzone przez
sad. Artykut 104 ust. 2 Ustawy Zasadniczej (Grundgesetz) wyraznie stanowi: ,,Tylko s¢dzia moze orzec o dopuszczalnosci
lub kontynuacji pozbawienia wolnosci. Jezeli takie pozbawienie wolnosci nie jest oparte na nakazie sadowym, nalezy nie-
zwlocznie uzyskac¢ orzeczenie sadowe”. Artykut 104 par. 3 Ustawy Zasadniczej stanowi, ze osoba, ktora zostata tymczaso-
wo aresztowana w zwiazku z podejrzeniem popehnienia przestgpstwa, ,,powinna zosta¢ postawiona przed s¢dzig nie pozniej
niz nastgpnego dnia po aresztowaniu.

W przypadku gdy dana osoba jest arbitralnie przetrzymywana z naruszeniem art. 104 Ustawy Zasadniczej, kazdy moze
doprowadzi¢ do wydania decyzji sgdowe]j prowadzacej do zwolnienia tej osoby, zwracajac si¢ do wlasciwego sadu rejono-
wego o jej natychmiastowe zwolnienie. Jezeli dana osoba zostata zatrzymana po uptywie terminu dopuszczalnego na mocy
Ustawy Zasadniczej, sad musi nakaza¢ jej zwolnienie zgodnie z § 128 ust. 2 zdanie pierwsze kodeksu postgpowania karnego
(Strafprozessordnung, StPO).”.

,,Do artykutu 17 ust. 3: w przypadku przymusowego umieszczenia osob chorych przez opiekuna lub osobe posiadajaca
petnomocnictwo informacje wymagane zgodnie z literami (a) do (h) sg znane sagdowi, ktory zezwala na umieszczenie. Sad
moze uzyska¢ informacje wymagane na mocy lit. (a) do (h) w dowolnym momencie za posrednictwem opiekuna lub osoby
posiadajacej pelnomocnictwo; informacje te sg nastgpnie wigczane do akt sprawy. Informacje te nalezy rowniez traktowac
jako dokumentacj¢ w rozumieniu art. 17 ust. 3.”.

,,Do artykutu 18: zgodnie z prawem niemieckim wszystkie osoby majace uzasadniony interes sa uprawnione do uzyska-
nia informacji z akt sagdowych. Ograniczenia przewidziane w prawie niemieckim w celu ochrony interesé6w danej osoby lub
zabezpieczenia postgpowania karnego sa dopuszczalne zgodnie z art. 20 ust. 1 Konwencji.”.

,Do artykutu 24 ust. 4: wyjasnia si¢, ze planowane postanowienie dotyczace odszkodowania i zado$¢uczynienia nie
uchyla zasady immunitetu panstwa.”.

Declarations:

“Regarding Article 16: the prohibition of return shall only apply if the person concerned faces a real risk of being subje-
cted to enforced disappearance.”.

“Regarding Art. 17 (2) (f): under German law it is guaranteed that deprivation of liberty is only lawful if it has been
ordered by a court or — in exceptional cases — subsequently authorized by a court. Article 104 para. 2 of the Basic Law
(Grundgesetz) expressly provides: ‘Only a judge may rule upon the permissibility or continuation of any deprivation of li-
berty. If such a deprivation is not based on a judicial order, a judicial decision shall be obtained without delay’. Article 104
para. 3 of the Basic Law provides that a person who has been provisionally arrested on suspicion of having committed a cri-
minal offence ‘shall be brought before a judge no later than the day following the arrest’.

In the event that a person is being held arbitrarily in contravention of Article 104 of the Basic Law, anyone can bring
about a judicial decision leading to that person’s release by applying to the competent Local Court for his/her immediate
release. If the person concerned has been detained beyond the time limit permissible under the Basic Law, the court has to
order that person’s release pursuant to section 128 (2), first sentence, of the Code of Criminal Procedure (Strafprozessord-
nung, StPO).”.

“Regarding Article 17 (3): in the case of an involuntary placement of sick persons by a custodian or a person having
power of attorney, the information required under letters (a) to (h) is known to the court which authorizes the placement. The
court can ascertain the information required under letters (a) to (h) at any time through the custodian or person having power
of attorney; the information is then included in the case-file. This information is also to be regarded as records within the
meaning of article 17 (3).”.
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“Regarding Article 18: under German law, all persons with a legitimate interest are entitled to obtain information from
the court files. The restrictions provided for in German law for the protection of the interests of the person concerned or for
safeguarding the criminal proceedings are permissible pursuant to Article 20 (1) of the Convention.”.

“Regarding Article 24 (4): it is clarified that the envisaged provision on reparation and compensation does not abrogate
the principle of state immunity.”.

Krolestwo Marokanskie
Deklaracja:

»Zgodnie z 42 ust. 2 Konwencji, Krolestwo Marokanskie nie uwaza si¢ za zwigzane postanowieniami ust. 1 niniejszego
artykutu i oswiadcza, ze aby jakikolwiek spor miedzy dwoma lub wigcej panstwami mogt by¢ wniesiony do Migdzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci, konieczna jest, w kazdym przypadku, zgoda wszystkich panstw bgdacych stronami sporu.”.

Declaration:

“Pursuant to 42 (2) of the Convention, the Kingdom of Morocco does not consider itself bound by the provisions of
paragraph 1 of this article and declares that for any dispute between two or more States to be brought before the International
Court of Justice, it is necessary to have, in each case, the agreement of all States parties to the dispute.”.

Krolestwo Norwegii
Deklaracja i zastrzezenie dotyczace artykutu 17 (2):

,,Krolestwo Norwegii o§wiadcza, ze rozumie, iz to, czy 1 w jakim zakresie rézne postanowienia Konwencji maja zasto-
sowanie w sytuacjach konfliktu zbrojnego, bedzie zaleze¢ od interpretacji danego postanowienia w §wietle miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego, z uwzglednieniem ogoélnych zasad interpretacji, ktére maja zastosowanie w przypadku, gdy
istotnych jest kilka rezimow prawa migdzynarodowego, takich jak zasada harmonizacji i zasada lex specialis.”.

W zakresie, w jakim art. 17 ust. 2 Konwencji moze by¢ interpretowany jako wymagajacy od kazdego panstwa strony
ustanowienia ,,w swoim ustawodawstwie” warunkow i gwarancji zwigzanych z pozbawieniem wolnoSci, ktore majg zasto-
sowanie w sytuacjach konfliktu zbrojnego, Krolestwo Norwegii zastrzega sobie prawo do niestosowania tego postanowie-
nia w takich sytuacjach. Pozbawienie wolnos$ci podczas konfliktu zbrojnego nie jest obecnie uregulowane w formalnym
prawie norweskim. W Norwegii zasady dotyczace pozbawienia wolno$ci podczas konfliktu zbrojnego sg okreslone w pod-
reczniku norweskich sit zbrojnych dotyczacym prawa konfliktéw zbrojnych oraz w zasadach przyjetych dla kazdej konkret-
nej operacji, w tym w zasadach zaangazowania.”.

Deklaracja dotyczaca artykutu 20 (1) w zwigzku z artykutem 18:

,.Krolestwo Norwegii oswiadcza, ze rozumie, iz art. 20 ust. 1 Konwencji, ktory zezwala na ograniczenie prawa do infor-
macji, o ktérym mowa w art. 18, w wyjatkowych przypadkach, gdy jest to ,,bezwzglednie konieczne” i ,,jezeli przekazanie
informacji mogtoby niekorzystnie wplynaé¢ na prywatnos¢” osoby pozbawionej wolnosci, pozwala na przypisanie wagi
ocenie dokonanej przez osob¢ zainteresowana, czy warunki te sg spetnione.

Ma to zastosowanie pod warunkiem, ze informacje, patrzac obiektywnie, maja wrazliwy charakter osobisty, ze dana
osoba znajduje si¢ pod ochrong prawa i ze pozbawienie wolnosci podlega kontroli sadowe;j.

W zwiazku z tym Krolestwo Norwegii rozumie, ze w zalezno$ci od okolicznosci mozna odméwic dostgpu do informa-
cji, jezeli osoba pozbawiona wolnosci nie wyraza zgody na ujawnienie szczego6lnie chronionych danych osobowych ze
wzgledu na prywatnosc.”.

Declaration and reservation concerning Article 17 (2):

“The Kingdom of Norway declares its understanding that whether and to what extent the various provisions of the Con-
vention apply in situations of armed conflict will depend on an interpretation of the provision in question in the light of in-
ternational humanitarian law, having regard to general principles of interpretation that apply where several regimes of inter-
national law are relevant, such as the principle of harmonisation and the principle of lex specialis.”.
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“To the extent that Article 17 (2) of the Convention may be interpreted as requiring each State Party to establish ‘in its
legislation’ conditions for and guarantees related to deprivation of liberty that apply in situations of armed conflict, the
Kingdom of Norway reserves the right not to apply this provision in such situations. Deprivation of liberty during armed
conflict is not currently regulated in formal Norwegian law. In Norway, the rules concerning deprivation of liberty during
armed conflict are set out in the Norwegian Armed Forces’ Manual of the Law of Armed Conflict and in the rules adopted
for each specific operation, including the rules of engagement.”.

Declaration concerning Article 20 (1), in conjunction with Article 18:

“The Kingdom of Norway declares its understanding that Article 20 (1) of the Convention, which permits restrictions on
the right to information referred to in Article 18 on an exceptional basis, where ‘strictly necessary’ and ‘if the transmission
of the information would adversely affect the privacy’ of the person deprived of liberty, allows for weight to be given to an
assessment by the person concerned of whether these conditions are met.

This applies provided that the information, viewed objectively, is of a sensitive personal nature, that the person concer-
ned is under the protection of the law and that the deprivation of liberty is subject to judicial control.

Thus, it is the understanding of the Kingdom of Norway that, depending on the circumstances, access to information
may be denied if the person deprived of liberty does not consent to the disclosure of sensitive personal information on gro-
unds of privacy.”.

Sultanat Omanu

Zastrzezenia:

,,Po pierwsze, Rzad Sultanatu Omanu nie uznaje kompetencji Komitetu w sprawach wymuszonych zagini¢¢ przewidzia-
nych w art. 33 wyzej wymienionej Konwencji.

Po drugie, Rzad Sultanatu Omanu nie uwaza si¢ za zwigzany postanowieniami art. 42 ust. 1 wyzej wymienionej Kon-
wengcji.”.

Reservations:

“Firstly, the Government of the Sultanate of Oman does not recognize the competence of the Committee in cases of
enforced disappearances provided in article 33 of the aforementioned Convention.

Secondly, the Government of the Sultanate of Oman does not consider itself bound by the provisions of article 42, para-
graph | of the aforementioned Convention.”.

Republika Sudanu
Deklaracja:

,,-Rzad Republiki Sudanu, zgodnie z art. 42 ust. 2, nic uwaza si¢ za zwigzany postanowieniami art. 42 ust. | niniejszej
Konwencji.”.

Declaration:

“The Government of the Republic of the Sudan, in accordance with article (42) paragraph (2) doesn’t consider itself
bound by the provisions of the article (42) paragraph (1) of this Convention.”.

Krolestwo Tajlandii
Zastrzezenie :
,,Krolestwo Tajlandii nie uwaza si¢ za zwigzane art. 42 ust. 1 Konwencji”.
Reservation :

“The Kingdom of Thailand does not consider itself bound by Article 42 (1) of the Convention.”
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Ukraina
Deklaracja:

,»W odniesieniu do art. 13 i 14 Konwencji Ukraina upowaznia Prokuratur¢ Generalng Ukrainy (w odniesieniu do wnios-
koéw sktadanych w toku postepowania przygotowawczego) oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci Ukrainy (w odniesieniu do
wnioskéw sktadanych w toku postgpowania sadowego lub wykonywania wyrokéw) do rozpatrywania wnioskow zgodnie
z art. 10-14 Konwencji”.

Zastrzezenie:

,»W odniesieniu do art. 42 Konwencji Ukraina nie uwaza si¢ za zwigzang postanowieniami art. 42 ust. 1 dotyczacymi
dodatkowych procedur rozstrzygania sporéw w drodze arbitrazu lub przed Migdzynarodowym Trybunatem Sprawiedli-
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wosci”.
Declaration:

“Regarding Articles 13 and 14 of the Convention, Ukraine empowers the Prosecutor General’s Office of Ukraine (con-
cerning request during the pre-trial investigation) and Ministry of Justice of Ukraine (concerning request during the court
proceedings or execution of judgments) to consider requests according to Articles 10-14 of Convention”.

Reservation:

“Regarding Article 42 of the Convention, Ukraine does not consider itself bound by the provisions of Article 42 (1)
concerning additional procedures of settlement of disputes by arbitration or the International Court of Justice.”.

Boliwarianska Republika Wenezueli
Zastrzezenie:

,Boliwarianska Republika Wenezueli, zgodnie z art. 42 ust. 2 Miedzynarodowej konwencji o ochronie wszystkich oso6b
przed wymuszonym zagini¢gciem, niniejszym formutuje szczegélne zastrzezenie dotyczace postanowien ust. 1 tego artyku-
hu. W zwiazku z tym nie uwaza si¢ za zobowigzana do uciekania si¢ do arbitrazu jako mechanizmu rozstrzygania sporow,
ani nie uznaje obowiazkowej jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci.”.

Reservation:

“The Bolivarian Republic of Venezuela, in accordance with article 42 (2) of the International Convention for the Protec-
tion of All Persons from Enforced Disappearance, hereby formulates a specific reservation concerning the provisions of
paragraph 1 of that article. Therefore, it does not consider itself to be obliged to resort to arbitration as a dispute settlement
mechanism, nor does it recognize the compulsory jurisdiction of the International Court of Justice.”.

4)  przy sktadaniu dokumentow ratyfikacyjnych albo przystgpienia nastgpujace panstwa ztozyly deklaracje uznajace
kompetencje Komitetu na mocy artykutéw 31 1 32:

Republika Albanii
Republika Argentynska
Republika Austrii
Kroélestwo Belgii
Bosnia i Hercegowina
Republika Chile
Republika Chorwacji
Czarnogoéra
Republika Czeska
Republika Ekwadoru
Republika Finlandii

Republika Francuska



Dziennik Ustaw -9 Poz. 458

Krolestwo Hiszpanii

Japonia

Republika Kolumbii

Republika Korei

Republika Litewska

Wielkie Ksigstwo Luksemburga
Republika Mali

Meksykanskie Stany Zjednoczone
Krolestwo Niderlandow
Republika Federalna Niemiec
Republika Peru

Rzeczpospolita Polska

Republika Portugalska

Republika Serbii

Republika Stowacka

Republika Stowenii
Demokratyczno-Socjalistyczna Republika Sri Lanki
Konfederacja Szwajcarska
Ukraina

Wschodnia Republika Urugwaju

Minister Spraw Zagranicznych: wz. H. Moscicka-Dendys



