Warszawa, dnia 21 grudnia 2023 r.

Poz. 2741

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 12 grudnia 2023 r.

sygn. akt SK 110/20
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Wojciech Sych — przewodniczacy,
Piotr Pszczotkowski,
Barttomiej Sochanski,
Jakub Stelina,

Bogdan Swieczkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2023 r., skargi
konstytucyjnej spotki Marma Polskie Folie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o zbadanie zgodnosci:

1)

2)

art. 70 § 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.), w brzmie-
niu nadanym ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199) oraz ustawg z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podat-
kowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw (Dz. U. Nr 197, poz. 1306), w zakresie,
w jakim ,,przewiduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z dniem wniesienia skargi
do sadu administracyjnego na decyzj¢ dotyczaca tego zobowigzania, w sytuacji, gdy na skutek tej skargi sad admini-
stracyjny prawomocnie stwierdzit niewazno$¢ (z mocg ex tunc) tejze decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji I instancji
ze wzgledu na to, Ze obie zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa z uwagi na to, iz osoby, ktore je podpisaty nie
byly umocowane do dzialania w imieniu tych organéw”,

art. 70 § 7 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ,,przewiduje, ze zawieszenie biegu terminu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wniesieniem skargi do sagdu administracyjnego na decyzj¢ doty-
czacy tego zobowigzania trwa do dnia dor¢czenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sagdu administracyjnego
ze stwierdzeniem jego prawomocno$ci w sytuacji, gdy na skutek tej skargi sad administracyjny prawomocnie stwier-
dzil niewazno$¢ (z moca ex tunc) tejze decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji I instancji ze wzgledu na to, Ze obie zo-
staly wydane z razacym naruszeniem prawa z uwagi na to, iz osoby, ktére je podpisaty nie byly umocowane do dzia-
fania w imieniu tych organéw”

—zart. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 7, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1-2 i art. 7, art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 2, art. 71 art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 i art. 7 oraz art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji,
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1)

2)

orzeka:

art. 70 § 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383) w zakresie,
w jakim przewiduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym
z dniem wniesienia do sadu administracyjnego skargi na decyzje organu podatkowego dotyczaca tego zobowigzania
réwniez wtedy, gdy w postgpowaniu zainicjowanym ta skarga sad administracyjny prawomocnie stwierdzit niewaz-
no$¢ zaskarzonej decyzji, z uwagi na to, ze zostata wydana przez organ podatkowy z razacym naruszeniem prawa,
polegajacym na podpisaniu jej przez osobe, ktora nie byla umocowana do dziatania w imieniu tego organu,

art. 70 § 7 pkt 2 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje, ze zawieszenie biegu terminu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym spowodowane wniesieniem do sagdu administracyjne-
go skargi na decyzj¢ organu podatkowego dotyczaca tego zobowigzania trwa do dnia dorgczenia organowi podatko-
wemu odpisu orzeczenia sagdu administracyjnego ze stwierdzeniem jego prawomocnosci, rowniez wtedy, gdy w poste-
powaniu zainicjowanym tg skarga sad administracyjny prawomocnie stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej decyzji,
z uwagi na to, ze zostala wydana przez organ podatkowy z razacym naruszeniem prawa, polegajacym na podpisaniu
jej przez osobg, ktora nie byta umocowana do dzialania w imieniu tego organu

—sg zgodne z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto postanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

Wojciech Sych

Piotr Pszczotkowski Bartlomiej Sochanski
Jakub Stelina Bogdan Swieczkowski

Poswiadczono za zgodno$¢ z oryginatem.



