)]
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3)

Warszawa, dnia 15 listopada 2023 r.
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WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 8 listopada 2023 r.

sygn. akt K 1/23

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy,

Stanistaw Piotrowicz,

Piotr Pszczotkowski,

Michat Warcinski,

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcow oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich,
na rozprawie w dniach 5 wrze$nia oraz 8 listopada 2023 r., potaczonych wnioskow:

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r.
o szczegodlnych rozwiazaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666) z:

a)

b)

d)

art. 178 ust. 2 w zwiazku z art. 178 ust. 1 oraz art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji ,,przez to, ze naruszaja gwarancje
zapewnienia s¢dziom wynagrodzenia na poziomie odpowiadajacym godno$ci sprawowanego przez nich urzedu
oraz zakresowi ich obowiazkow, a tym samym naruszaja gwarancj¢ niezawistosci s¢dziowskiej stanowigcej wa-
runek niezaleznego wykonywania funkcji wladzy sadowniczej”,

art. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 2 Konstytucji ,,w zakresie, w jakim naruszajg zasad¢ ochrony praw nabytych oraz
zaufania do panstwa i stanowionego prawa polegajaca na zastosowaniu arbitralnego sposobu wyznaczania pod-
stawy wynagrodzen s¢dziowskich w 2023 r.”,

art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 178 ust. 2 Konstytucji ,,w zakresie, w jakim naruszajg prawo s¢dziow do wynagro-
dzenia odpowiadajacego godnosci urzedu oraz zakresowi obowigzkéw rozumiane jako podmiotowe prawo do
ustalania wynagrodzenia na podstawie obiektywnych kryteriow, niezaleznych od arbitralnej decyzji wtadzy usta-
wodawczej”,

art. 2 w zwiazku z art. 178 ust. 11 2, art. 10 w zwigzku z art. 173, art. 178 ust. 2, art. 195 ust. 2 i art. 64 ust. 112
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2 w zwigzku z art. 216 ust. 5 oraz art. 220 ust. 1 Konstytucji,

Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o zbadanie zgodnoS$ci art. 8 i art. 9 ustawy powotanej w punkcie 1
z art. 178 ust. 2 Konstytucji,

Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie zgodnosci art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy powotanej w punkcie 1 z:

a)
b)
©)
d)

art. 2 w zwiazku z art. 178 ust. 1 i1 2 Konstytucji,

art. 10 w zwiazku z art. 173 Konstytucji,

art. 178 ust. 2, art. 195 ust. 2 i art. 64 ust. 1 1 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2 w zwiazku z art. 216 ust. 5 oraz art. 220 ust. | Konstytucji,
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orzeka:

1. Art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej
na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666, ze zm.) sg niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 7 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 195 ust. 2 Konstytucji.
Ponadto postanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
Orzeczenie zapadto jednoglosnie.
Bartlomiej Sochanski
Stanistaw Piotrowicz Piotr Pszczotkowski

Michal Warcinski Rafal Wojciechowski

Poswiadczono za zgodnos¢ z oryginatem.



