Warszawa, dnia 21 marca 2022 r.

Poz. 643

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 10 marca 2022 r.

sygn. akt K 7/21

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy,

Mariusz Muszynski — sprawozdawca,

Krystyna Pawlowicz,
Wojciech Sych,

Andrzej Zielonacki,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu i Ministra Spraw Zagra-
nicznych, na rozprawie w dniach 19, 25 stycznia i 10 marca 2022 r., wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgod-

nosci:

art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284) w zakresie, w jakim:

a)

b)

upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka do wykreowania, na gruncie prawa krajowego, podlegajacego
ochronie sagdowej prawa podmiotowego s¢dziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze organi-
zacyjnej sadownictwa powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

zawarta w tym przepisie przestanka ,,sad ustanowiony ustawa” nie uwzglednia, bedacych podstawa ustanowienia
sadu, powszechnie obowiazujacych przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw, a takze ostatecz-
nych i powszechnie obowigzujacych wyrokow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176
ust. 2, art. 179 w zwiazku z art. 187 ust. 1 w zwiazku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji,

dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub migdzynarodowe wigzacej oceny zgodnosci z Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej i rzeczong Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sgdownictwa, wlasciwosci sadow oraz usta-
wy dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa, by w ten sposob ustali¢ spetnienie przestanki ,,sadu ustanowionego
ustawg”, z art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.) w zakresie, w jakim:

1)  pojeciem ,praw i obowigzkow o charakterze cywilnym” obejmuje podmiotowe prawo sedziego do zajmowania funk-
¢ji administracyjnej w strukturze sgdownictwa powszechnego w polskim systemie prawnym

—jest niezgodny zart. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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2)  przy ocenie spetlnienia warunku ,,sadu ustanowionego ustawa”:

a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe przepiséw Konstytucji, ustaw
oraz wyrokow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,

b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nominacyjnej s¢dzidw sadéw krajowych przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji

—jest niezgodny zart. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwiazku z art. 187 ust. 1 w zwiazku z art. 187 ust. 4
oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji,

¢) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe do dokonywania oceny zgodnosci z Kon-
stytucja 1 Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa, wlasciwosci sadéw oraz ustawy okreslajacej
ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i sposoéb wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa

—jest niezgodny zart. 188 pkt 1 12 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji.
Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.
Stanistaw Piotrowicz
Mariusz Muszynski Krystyna Pawtowicz

Wojciech Sych Andrzej Zielonacki

Poswiadczono za zgodnos¢ z oryginatem.



