Warszawa, dnia 15 czerwca 2022 r.

Poz. 1268

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 7 czerwca 2022 r.
sygn. akt SK 68/19

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy,
Krystyna Pawlowicz,

Michat Warcinski,

Jarostaw Wyrembak,

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 czerwca 2022 r., skargi
konstytucyjnej Eweliny Kajkowskiej o zbadanie zgodnosci:

1) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, ze zm.)
,»w zakresie, w jakim zaskarzony przepis odmawia okreslonych w nim uprawnief osobom zatrudnionym w Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisku asystenta radcy (w tym Specjalisty i Glownego Specjalisty)”,
z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2)  art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. c ustawy — Prawo o adwokaturze ,,w zakresie, w jakim zaskarzony przepis odmawia okreslonych
W nim uprawnien osobom zatrudnionym w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisku asystenta
radcy (w tym Specjalisty i Gtéwnego Specjalisty)”, z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 65 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
Art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184) w zakresie,
w jakim pomija osoby wykonujace obowigzki asystenta radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (do 31 grud-
nia 2016 r. — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa), jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Ponadto postanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
Orzeczenie zapadto jednoglosnie.
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawltowicz Michat Warcinski
Jarostaw Wyrembak Andrzej Zielonacki

Poswiadczono za zgodno$¢ z oryginatem.



