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Warszawa, dnia 21 kwietnia 2021 r.

Poz. 734

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 15 kwietnia 2021 r.

sygn. akt SK 97/19

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy,

Krystyna Pawlowicz,

Stanistaw Piotrowicz,

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca,

Michat Warcinski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 kwietnia 2021 r., potaczo-
nych skarg konstytucyjnych Jarostawa Czyzanowskiego:

z 7 czerwca 2019 r. o zbadanie zgodnos$ci art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

z 20 sierpnia 2019 r. o zbadanie zgodnosci:

)

b)

©)

art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze
zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia ustanowienie petnomocnika z urzedu od stwierdzenia przez sad potrzeby
ustanowienia takiego pelnomocnika, z art. 2, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

art. 123 § 2 w zwigzku z art. 117 § 5 ustawy powotlanej w punkcie 2 lit. a w zakresie, w jakim umozliwia referen-
darzom sagdowym dokonywanie ocen zasadno$ci ustanowienia pelnomocnika z urzedu, a zatem w zakresie, w ja-
kim umozliwia referendarzom sadowym dokonywanie ocen charakteru spraw lub stopnia rozeznania stron w me-
chanizmach procedur sadowych, z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

art. 398% § 2 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 2 lit. a w zakresie, w jakim orzeczenia referendarzy sado-
wych w przedmiocie zwolnienia strony od kosztow sadowych lub ustanowienia dla niej petnomocnika z urzgdu
uznaje za orzeczenia sadu wydane w pierwszej instancji, i w zakresie, w jakim uniemozliwia rozpoznanie sprawy
przez sad zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci, z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 117 § 5 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia uwzglednienie wniosku strony o ustanowienie adwokata lub radcy praw-
nego od oceny sadu, czy udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie jest potrzebny, jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Ponadto postanawia:
umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.
Orzeczenie zapadto wigkszoscig glosow.
o
7
. , : Zbigiew Jgdrzejewski
—dauw odiLbine
N N ; .
L () = L)
KL (\\\), P O\ |
U &%@/ QUL W o
Krystyna Pawlowicz Stzgn/istyw Piotrowicz

Piotr wilk(\)w “"\

AL Vas

Michat Warcinski



