Warszawa, dnia 26 sierpnia 2020 r.

Poz. 1458

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 19 sierpnia 2020 r.
sygn. akt K 46/15

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Leon Kieres — przewodniczacy,
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca,
Julia Przylebska,

Michat Warcinski,

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 sierpnia 2020 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

)]

2)

3)

4)

5)

6)

art. 93b § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w zakresie, w jakim
naktada na sad obowigzek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze po-
petnié, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci, z art. 42 ust. 1, art. 47, art. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 30 Konstytucji,

art. 93g ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim naktada na sad obowiazek okreslenia stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popetic, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia w przy-
sztosci, z art. 42 ust. 1, art. 47, art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 30 Konstytucji,

art. 93d § 5 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje, ze orzeczony S$rodek zabezpieczajacy
stosuje si¢ po odbyciu kary, z art. 42 ust. 1, art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 i art. 30 Konstytucji,

art. 202a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakre-
sie, w jakim przewiduje, ze orzeczony $rodek zabezpieczajacy pobytu w zaktadzie psychiatrycznym stosuje si¢ po
odbyciu kary, z art. 42 ust. 1, art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 i art. 30 Konstytucji,

art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 380 w zwiazku z art. 354 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje na rozprawie obowigzku
wystuchania przez sad podejrzanego przed orzeczeniem wzgledem niego $rodka zabezpieczajacego, o ktorym mowa
w art. 93a § 1 ustawy powotanej w punkcie 1, z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

art. 244b ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 30 i art. 41 ust. 1| w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
orzeka:

1. Art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 380 w zwigzku z art. 354 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-

deks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzkowej obecnosci
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podejrzanego, o ktérym mowa w art. 380 tej ustawy, na rozprawie w sprawie wniosku prokuratora o umorzenie postepowa-
nia z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 244b § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950, ze zm.) jest zgodny
z art. 2 1 art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto postanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostaltym zakresie.
Orzeczenie zapadio jednogtosnie.
Leon Kieres

Zbigniew Jedrzejewski Julia Przytebska
Michal Warcinski Andrzej Zielonacki



