Warszawa, dnia 15 stycznia 2019 r.

Poz. 76

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 8 stycznia 2019 1.
sygn. akt SK 6/16
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy,
Leon Kieres,
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca,
Piotr Tuleja,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2019 r., skargi konstytucyj-
nej Onno de Jonga o zbadanie zgodnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 47 § 1 w zwiazku z art. 33 w zwigzku z art. 38 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.) w zakresie, w jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej
prawa do udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie, z art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji,

art. 47 § 2 w zwiagzku z art. 33 w zwigzku z art. 38 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie gwaran-
tuje osobie zatrzymanej prawa do udziatu w posiedzeniu sgdu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie, z art. 45 ust. 1
oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji,

art. 109 § 2 w zwiazku z art. 33 w zwiazku z art. 38 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie gwa-
rantuje osobie zatrzymanej prawa do udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie, z art. 45
ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji,

art. 47 § 1 w zwiagzku z art. 103 § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia sadu wydanego na skutek wniesienia zazalenia na zatrzymanie, z art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji,

art. 45 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 90 § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim umozliwia zatrzymanie
osoby, ktorej tozsamos$¢ zostata ustalona, a ktorej zarzuca si¢ popelnienie wykroczenia zagrozonego jedynie karg
grzywny przewidziang przez ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094), z art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 45 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 90 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wy-

kroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza zatrzymanie osoby przebywajacej jedynie
czasowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej tozsamos$¢ zostata ustalona, a ktdrej zarzuca si¢ popetnienie wykro-
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czenia zagrozonego wylacznie grzywna przewidziang w art. 18 pkt 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(Dz. U. 22018 1. poz. 618, ze zm.), jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

2. Art. 47 § 2 w zwiazku z art. 33 i art. 109 § 2 ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w zakresie,
w jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej prawa do udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadio jednogtosnie.
Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Leon Kieres Piotr Pszczotkowski
Piotr Tuleja Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz



