Warszawa, dnia 13 listopada 2019 r.

Poz. 2196

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

sygn. akt P 1/18

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Mariusz Muszynski — przewodniczacy,
Grzegorz Jedrejek,

Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca,
Leon Kieres,

Justyn Piskorski,

Piotr Pszczotkowski,

Matgorzata Pyziak-Szafnicka,
Stanistaw Rymar,

Wojciech Sych,

Michat Warcinski,

Jarostaw Wyrembak,

Andrzej Zielonacki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
30 pazdziernika 2019 r., pytania prawnego Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: czy art. 57 § 5 pkt 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) przewidujacy, ze
termin do wykonania czynnosci jest zachowany w przypadku oddania pisma wylgcznie w polskiej placoéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481),
jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 12 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz z art. 21 i art. 45 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2),
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orzeka:

Art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096
oraz z 2019 r. poz. 60, 730 i 1133), w brzmieniu obowigzujacym do 2 lipca 2019 r., w zakresie, w jakim rdznicuje skutki
nadania pisma procesowego w zaleznosci od miejsca potozenia operatora pocztowego na obszarze Unii Europejskiej, uza-
lezniajac skutecznos$é zachowania terminu wykonania czynnosci od nadania pisma wytgcznie w polskiej placdwce poczto-
wej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z2018 r. poz. 2188
oraz z 2019 r. poz. 1051), jest niezgodny z art. 32 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 21 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2).

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-

natem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostaltym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszo$cia gltosow.
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