Warszawa, dnia 2 maja 2018 r.

Poz. 830

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 26 kwietnia 2018 r.

sygn. akt K 6/15
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Piotr Tuleja — przewodniczacy,
Grzegorz Jedrejek,
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca,
Michat Warcinski,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 26 kwietnia

2018 r., wniosku Prezydenta Konfederacji Lewiatan o zbadanie zgodnosci:

D)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

art. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz. U. Nr 35, poz. 163, ze zm.) z art. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci z wywodzong z tego przepisu zasada prawidtowej legislacji oraz
z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji,

art. 183 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502) oraz art. 1 ustawy o spotecznej
inspekcji pracy w zakresie, w jakim rozszerza cel spolecznej inspekcji pracy na ochrong¢ uprawnien pracowniczych,
a takze art. 4, art. 8 i art. 11 ustawy o spotecznej inspekcji pracy z art. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci z wywodzony-
mi z tego przepisu zasada prawidtowej legislacji i prawem do prywatnosci, z art. 20 w zwiazku z art. 22 oraz z art. 47
Konstytucji,

art. 5 ustawy o spotecznej inspekcji pracy z art. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci z wywodzong z tego przepisu zasadg
prawidtowej legislacji oraz z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji,

art. 6 i art. 7 ustawy o spotecznej inspekcji pracy z art. 2 Konstytucji, a w szczego6lnosci z wywodzonymi z tego prze-
pisu zasada prawidtowej legislacji, zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz prawem do sadu,
a takze z art. 20 w zwiazku z art. 22 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji,

art. 11 1 art. 12 ustawy o spotecznej inspekcji pracy z art. 20 Konstytucji,

art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy z art. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci z wywodzonymi z tego przepisu
zasadami prawidlowej legislacji oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze z art. 20 w zwiazku
z art. 22 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

art. 14 1 art. 15 ustawy o spotecznej inspekcji pracy z art. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci z wywodzonymi z tego
przepisu zasadami prawidlowej legislacji oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z art. 20
w zwiazku z art. 22 Konstytucji,
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orzeka:

1. Art. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekeji pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 567) i art. 18° § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 1. poz. 108, ze zm.) w zakresie, w jakim powierzajg spotecznej
inspekcji pracy kontrole przestrzegania prawa pracy w sprawach innych niz dotyczace przepisow i zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, sa zgodne z zasadg prawidtowej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy jest zgodny z zasadg prawidtowej legislacji
wywodzong z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o spotecznej inspekcji pracy jest zgodny z zasada prawidtowej legislacji wy-
wodzong z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 7 ust. 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa pracodawcy do ztozenia
wniosku o odwotanie spotecznego inspektora pracy, jest zgodny z zasada prawidtowej legislacji wywodzong z art. 2
Konstytucji.

5. Art. 8 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy jest zgodny zart. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cjl.

6. Art. 8 ust. 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy:
a) jest zgodny zart. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim nie uzaleznia obowigzku udzielenia spotecznemu inspektorowi pracy informacji oraz okazania
mu dokumentéw od uzyskania zgody pracownika w wypadkach, w ktorych realizacja tego obowigzku wigzataby sig¢
z udostepnieniem danych osobowych tego pracownika, jest niezgodny z art. 47 Konstytucji.

7. Art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy jest zgodny zart. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.

8. Art. 11 ust. 3 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, rozumiany w ten sposob, ze wniesienie sprzeciwu do wlasciwego
inspektora pracy Panstwowej Inspekcji Pracy zawiesza obowiazek wykonania zalecenia zaktadowego spotecznego inspek-
tora pracy, jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Piotr Tuleja

Grzegorz Jedrejek Piotr Pszczotkowski
Michat Warcinski Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz



