Warszawa, dnia 6 marca 2018 r.

Poz. 479

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 27 lutego 2018 r.
sygn. akt SK 25/15

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Rymar — przewodniczacy,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lutego 2018 r., skargi konstytucyjnej
Tomasza Mikitiuka o zbadanie zgodnosci: § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nicoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461):

a)

b)

w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje w sprawach o §wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spolecznego i zaopa-
trzenia emerytalnego stawke minimalng optaty za czynno$ci adwokackie w wysokosci 60 zt, nie gwarantujac stronie
wygrywajacej proces zwrotu kosztow faktycznie poniesionych, przez co ogranicza prawo do sadu, jak rdwniez naru-
sza prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i1 jawnosci,
oraz zasade rownoSci stron, poniewaz obcigza przeciwnika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych niemal w catosci cigza-
rem kosztow zastgpstwa prawnego, nawet w przypadku wygrania sporu, z art. 45 ust. 1 i art. 2 w zwiazku z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 16
ust. 1-3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r. poz. 635, ze zm.), a takze z art. 64
ust. 112 w zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje w sprawach o $wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spotecznego i zaopa-
trzenia emerytalnego stawke minimalng optaty za czynnosci adwokackie w wysokosci 60 zI, nieodpowiadajaca nie-
zbednemu naktadowi czasu pracy oraz stopniowi skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym
1 w zwiazku z tym nieadekwatna do wysokosci rzeczywiscie obowigzujacych na rynku prawniczym stawek wynagro-
dzenia, przez co przerzucono obowiazek ponoszenia faktycznych kosztow $wiadczenia pomocy prawnej przez profe-
sjonalnego petnomocnika ustanowionego z wyboru z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (strony przegrywajacej pro-
ces) na strong, ktora proces wygrata, z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji i art. 16 ust. 1-3 ustawy — Prawo o adwokaturze,

orzeka:

§ 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnoSci adwoka-

ckie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nicoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 i 1079), w brzmieniu obowigzujacym do 31 lipca 2015 r.:

a)
b)

jest zgodny z art. 45 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Ponadto postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto jednoglo$nie.

Stanistaw Rymar
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz Andrzej Zielonacki



