Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Poz. 1933

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 2 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt K 26/15

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Rymar — przewodniczacy,
Grzegorz Jedrejek,

Justyn Piskorski — sprawozdawca,
Michal Warcinski,

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdziernika 2018 r., wniosku Prezy-
denta Konfederacji Lewiatan o zbadanie zgodno$ci:

1)

2)

b)

art. 772 § 4 zdanie drugie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.),

art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 167) w zakresie, w jakim
uniemozliwia pracodawcy samodzielne podjecie decyzji w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania oraz regula-
minu nagrod 1 premiowania, jezeli organizacje zwigzkowe albo organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumie-
niu art. 241%% ustawy — Kodeks pracy przedstawig wspélnie uzgodnione stanowisko w terminie 30 dni

art. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci wywodzong z niego zasada okreslonosci prawa, przez natozenie na pracodawcow
w art. 772 § 4 zdanie pierwsze ustawy — Kodeks pracy obowigzku wprowadzenia regulaminu wynagradzania przy
jednoczesnym uzaleznieniu w art. 77> § 4 zdanie drugie ustawy — Kodeks pracy mozliwosci jego ustalenia od zgody
zakladowej organizacji zwigzkowej, a w przypadku, w ktorym u danego pracodawcy wystepuje wigcej niz jedna za-
ktadowa organizacja zwigzkowa i organizacje te albo przynajmniej organizacje reprezentatywne uzgodnity jednolite
stanowisko, od zgody tych organizacji,

art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 Konwencji (nr 98) dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ i roko-
wan zbiorowych, przyjetej w Genewie dnia 1 lipca 1949 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126 — zat.) i art. 6 pkt 2 Euro-
pejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze
zm.), przez ograniczenie zasady dobrowolnosci rokowan oraz naruszenie rownosci stron w rokowaniach nad ustale-
niem badz zmiang regulaminu wynagradzania, a w szczegdlnosci uprzywilejowanie w tych rokowaniach strony zwigz-
kowej — pracodawca jest bowiem w sytuacji, w ktorej musi osiagna¢ porozumienie, aby uczyni¢ zado$¢ swojemu
obowigzkowi ustawowemu,
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c) art. 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji przez wytaczenie mozliwosci samodzielnego ustalenia badz zmiany regulami-
nu wynagradzania przez pracodawce w przypadku braku zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej, a w przypadku,
w ktérym u danego pracodawcy wystepuje wigcej niz jedna zakladowa organizacja zwiazkowa i organizacje te albo
przynajmniej organizacje reprezentatywne uzgodnily jednolite stanowisko, bez zgody tych organizacji,

d) art. 32 ust. 1 Konstytucji przez zréznicowanie sytuacji prawnej pracodawcow w zakresie swobody ksztattowania poli-
tyki ptacowej, a tym samym kosztow dziatalnosci, co przeklada si¢ na ograniczenie swobody samej dziatalnosci
gospodarczej w oparciu o kryterium irrelewantne, jakim jest rodzaj zroédta prawa pracy, ktéorym sa objeci — pracodaw-
cy objeci uktadem zbiorowym pracy moga go wypowiedzie¢, a objeci regulaminem wynagradzania nie moga go wy-
powiedzie¢ badz uchyli¢, ani nawet zmieni¢ bez zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej, a w przypadku, w ktérym
u danego pracodawcy wystepuje wigcej niz jedna zakladowa organizacja zwigzkowa i organizacje te, albo przynaj-
mniej organizacje reprezentatywne uzgodnily jednolite stanowisko, bez zgody tych organizacji, a takze przez daleko
idace zréznicowanie sytuacji prawnej pracownikow w zakresie trwatosci warunkéw ich wynagradzania w oparciu
o kryterium irrelewantne, jakim jest rodzaj zrodta prawa pracy, ktorym sg obje¢ci — warunki zatrudnienia pracownikow
objetych uktadem zbiorowym pracy moga zosta¢ pogorszone w wyniku wypowiedzenia uktadu, a warunki wynikajace
z regulaminu wynagradzania sg niezmienne bez zgody zaktadowej organizacji zwiazkowej, a w przypadku, w ktérym
u danego pracodawcy wystepuje wigcej niz jedna zakladowa organizacja zwigzkowa i organizacje te, albo przynaj-
mniej organizacje reprezentatywne uzgodnity jednolite stanowisko, bez zgody tych organizacji,

albo alternatywnie o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 77% § 4 zdanie drugie ustawy — Kodeks pracy, rozumianego w ten sposob, ze ustalenie badz zmiana regulaminu
wynagradzania przez pracodawce, u ktorego funkcjonuje zaktadowa organizacja zwigzkowa, uzalezniona jest od zgo-
dy tej organizacji,

2) art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, rozumianego w ten sposéb, ze ustalenie badZz zmiana regulaminu wy-
nagradzania, nagrod lub premiowania przez pracodawce, u ktérego wystepuje wigcej niz jedna zaktadowa organizacja
zwigzkowa, i organizacje te albo przynajmniej organizacje reprezentatywne uzgodnity jednolite stanowisko, sg uza-
leznione od zgody tych organizacji,

—zart. 2, art. 20 w zwiazku z art. 22, art. 32 ust. 1 i art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 Konwencji dotyczacej stosowania
zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych i art. 6 pkt 2 Europejskiej Karty Spoteczne;j,

orzeka:

Art. 77% § 4 zdanie drugie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. 22018 r. poz. 917, ze zm.) w zwigz-
ku z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiagzkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1881) jest zgodny z:

a)  art. 20 w zwiazku z art. 22 oraz art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 4 Konwencji (nr 98) dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych, przyjetej w Ge-
newie dnia 1 lipca 1949 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126 — zal.),

c) art. 6 pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r.
Nr 8, poz. 67, ze zm.).

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.
Stanistaw Rymar

Grzegorz Jedrejek Justyn Piskorski
Michal Warcinski Andrzej Zielonacki



