
DZIENNIK USTAW
RZECZYPOSPOLITEJ  POLSKIEJ

Warszawa, dnia 19 lipca 2018 r.
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WYROK
TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 17 lipca 2018 r.

sygn. akt K 9/17

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Zbigniew Jędrzejewski – przewodniczący,

Grzegorz Jędrejek – sprawozdawca,

Leon Kieres,

Julia Przyłębska,

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 
Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca 2018 r., wniosku Prokuratora 
Generalnego o zbadanie zgodności:

1) 	 przepisów:
a) 	 art. 59, art. 60, art. 61 § 1 i 2 oraz art. 62 ustawy z dnia 23  listopada 2002  r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. 

z 2016 r. poz. 1254, ze zm.),
b) 	 art. 390 § 1 i art. 39817 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. 

poz. 1822, ze zm.),
c) 	 art. 441 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.),
d) 	 art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066, 

ze zm.),
e) 	 art. 15 § 1 pkt 2 i 3, art. 187 § 1, art. 264, art. 267 i art. 269 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępo-

waniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.)
– rozumianych w ten sposób, że gdy dana materia jest jednocześnie regulowana na poziomie konstytucyjnym i usta-
wowym, umożliwiają – odpowiednio – Sądowi Najwyższemu lub Naczelnemu Sądowi Administracyjnemu, orzekają-
cym w procedurze podejmowania uchwał wyjaśniających zagadnienia prawne, dokonywanie wykładni pojęć konsty-
tucyjnych na podstawie znaczenia pojęć zawartych w aktach rangi ustawy zwykłej, z art. 8 oraz z art. 7 w związku 
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) 	 przepisów:
a) 	 art. 17 § 1 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. c,
b) 	 art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. 

poz. 1713, ze zm.),
c) 	 art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665, ze zm.)
– w zakresie, w jakim nie przewidują aktu łaski jako negatywnej przesłanki powodującej niedopuszczalność prowa-
dzenia – odpowiednio – postępowania karnego, postępowania w sprawach o wykroczenia lub postępowania karnego 
wykonawczego, z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji,
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orzeka:

1) 	 art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.),

2) 	 art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. 
poz. 475, ze zm.),

3) 	 art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652, ze zm.)

– w zakresie, w jakim nie czynią aktu abolicji indywidualnej negatywną przesłanką prowadzenia – odpowiednio – postępo-
wania karnego, postępowania w  sprawach o  wykroczenia albo postępowania karnego wykonawczego, są  niezgodne 
z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybu-
nałem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzyć postępowanie w pozostałym zakresie.

Orzeczenie zapadło większością głosów.


