Warszawa, dnia 20 grudnia 2017 r.

Poz. 2375

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 12 grudnia 2017 r.
sygn. akt SK 39/15

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy,

Grzegorz Jedrejek,

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca,

Stanistaw Rymar,

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacych oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, na roz-
prawie w dniu 12 grudnia 2017 r., skargi konstytucyjnej Danuty i Andrzeja Maruszczakow o zbadanie zgodnosci: art. 136
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782, ze zm.) w zakresie,
w jakim pomija mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez bylego witasciciela badz jego spadkobiercéw o zwrot nieruchomosci wy-
wlaszczonej na podstawie umowy cywilnoprawnej w przypadku niezrealizowania celu, na jaki ta nieruchomos¢ zostata
wywlaszczona, z art. 64 ust. 112, art. 32, art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2147 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 624, 820, 1509, 1529 i 1595) w zakresie, w jakim wylacza prawo do zadania przez
poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobierce zwrotu nieruchomosci nabytej przez Skarb Panstwa lub jednostke samorza-
du terytorialnego w drodze umowy, o ktoérej mowa w art. 114 ust. 1 tej ustawy, gdy nieruchomo$¢ stata si¢ zbedna na cel
publiczny uzasadniajacy jej nabycie, jest niezgodny z art. 21 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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