1)

2)

Warszawa, dnia 29 grudnia 2016 r.

Poz. 2209

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 6 grudnia 2016 1.

sygn. akt SK 7/15

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy,

Piotr Pszczotkowski,

Stanistaw Rymar,

Andrzej Rzeplinski,

Piotr Tuleja — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacych, Ministra Rozwoju i Finanséw oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 6 grudnia 2016 r., potaczonych skarg konstytucyjnych:

spotki Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Bami” Mirostaw Nenca, Beata Nenca-Gren spotka jawna z siedzibg w Cztu-
chowie o zbadanie zgodnosci:

a)

b)

art. 2 w zwiazku z art. 1 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 160, poz. 1341), wprowadzajacego do ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29,
poz. 257, ze zm.) art. 65 ust. la pkt 1,

art. 65 ust. la pkt 1 ustawy z 23 stycznia 2004 r. powolanej w punkcie 1 lit. a, rozumianego w ten sposob, ze
ustawowe pojecie ,,uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem” nalezy interpretowac jako nieodebranie w momen-
cie sprzedazy ,,08wiadczenia”, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia
2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.), lub odebranie ,,o§wiad-
czenia” nieprawidtowego pod wzgledem formalnym lub materialnym oraz ze wystgpujace w tym przepisie poje-
cie ,,uzycie” nalezy interpretowaé rowniez jako sprzedaz,

art. 65 ustawy z 23 stycznia 2004 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu obowigzujacym do 23 sierpnia
2005 r., w zwiazku z § 2, § 3 ust. 3, § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 lit. b, rozumiane-
g0 w ten sposob, ze tylko kompletne pod wzgledem formalnym o$wiadczenia uprawniajg sprzedawce do skorzy-
stania z preferencyjnej stawki podatku, brak za$ ktoéregokolwiek elementu tego o$wiadczenia skutkuje zastoso-
waniem stawki okreslonej w § 3 ust. 3 tego rozporzadzenia

—zart. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47, art. 51 ust. 1, art. 64, art. 84, art. 87,
art. 91, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji,

spotki Przedsigbiorstwo Transportowo-Sprzetowe Budownictwa ,, Transbud Etk” sp. z 0.0. z siedziba w Etku o zbada-
nie zgodno$ci:

a)

§4ust. 1 pkt2, ust. 215w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 lit. b i w zwigzku
z art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 10, ust. 41 5, art. 11 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z 23 stycznia 2004 r. powo-
tanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r.,
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b) §4ust. 1 pkt2,ust.215 wzwiazku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 lit. b 1 w zwiazku
z art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 10, ust. 41 5, art. 11 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1, ust. la pkt 1 i ust. 2 ustawy z 23 stycz-
nia 2004 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu obowigzujacym od 24 sierpnia 2005 r. do 14 wrze$nia
2005 r.,

c) §4ust. 1pkt2iust. 2 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 lit. b w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 10,
ust. 415, art. 11 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1, ust. la pkt 1 1 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 2004 r. powotanej w punkcie
1 lit. a, w brzmieniu obowigzujacym od 15 wrzesnia 2005 r. do 28 lutego 2009 r.

— w zakresie, w jakim stanowia, ze sprzedawca oleju opalowego, ktéry posiada o$wiadczenie nabywcy, ktore nie
umozliwia identyfikacji tego nabywcy, jest zobowigzany zaptaci¢ podatek akcyzowy obliczony wedtug stawki pod-
wyzszonej, z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji,

3)  Moniki Cichej o zbadanie zgodnosci:

a) § 4 ust. 112 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 lit. b, w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 22 grudnia 2004 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzo-
wego (Dz. U. Nr 279, poz. 2763), obowiazujacym od 1 stycznia 2005 r. do 15 wrzesnia 2005 r., w zwiazku
z art. 65 ust. 1 12 ustawy z 23 stycznia 2004 r. powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu obowigzujacym od 1 maja
2004 r. do 24 sierpnia 2005 r., z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji,

b) §4ust. 1,215 wzwiazku z § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 lit. b, w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem powotanym w punkcie 3 lit. a, obowiazujacym od 1 stycznia 2005 r. do 15 wrzesnia
2005 1., z art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

4)  Moniki Cichej o zbadanie zgodnosci:

a) § 4 ust. 112 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 lit. b, w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 13 wrze$nia 2005 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzo-
wego (Dz. U. Nr 177, poz. 1473), w zwiazku z art. 65 ust. 1, la i 2 ustawy z 23 stycznia 2004 r. powotanej
w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu obowigzujacym od 24 sierpnia 2005 r. do 1 marca 2009 r., z art. 64 ust. 11 3
w zwiazku z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji,

b) §4ust. 1,215 wzwigzku z § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 lit. b, w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem powotanym w punkcie 3 lit. a, z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji,

5)  Moniki Cichej o zbadanie zgodnosci:

a) §4ust. 112 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 lit. b, w brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2004 r. do
15 wrzesnia 2005 r., w zwiazku z art. 65 ust. 1 1 2 ustawy z 23 stycznia 2004 r. powolanej w punkcie 1 lit. a,
w brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2004 r. do 24 sierpnia 2005 r., z art. 64 ust. 1 13 w zwiazku z art. 92 ust. 1
oraz art. 217 Konstytucji,

b) §4ust. 1,215 wzwiazku z § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 lit. b, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 maja 2004 r. do 15 wrzesnia 2005 r., z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257 i Nr 68, poz. 623,
72005 r. Nr 160, poz. 1341,z 2006 r. Nr 169, poz. 1199, 22007 r. Nr 99, poz. 666 oraz z 2008 r. Nr 118, poz. 745 i Nr 145,
poz. 915) w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 160,
poz. 1341) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do obowigzkow podatkowych powstatych przed 15 wrzesnia 2005 r., jest nie-
zgodny z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 65 ust. la pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym powotanej w punkcie 1, rozumiany w ten sposob, ze pojecie ,,uzy-
cia ich niezgodnie z przeznaczeniem” oznacza takze sprzedaz olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe po uzy-
skaniu od nabywcy oswiadczenia, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia
2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, Nr 113, poz. 1190, Nr 256, poz. 2570
i Nr 279, poz. 2763, z 2005 r. Nr 40, poz. 380, Nr 103, poz. 865, Nr 177, poz. 1473, Nr 180, poz. 1498, Nr 239, poz. 2013
i Nr 266, poz. 2237, z 2006 r. Nr 210, poz. 1551 i Nr 246, poz. 1805, z 2007 r. Nr 247, poz. 1826 oraz z 2008 r. Nr 223,
poz. 1471), ktére nie umozliwia identyfikacji nabywcy, jest zgodny z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 2 i art. 84 Konstytucji.
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3.§4ust. 112 wzwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 jest zgodny zart. 64 ust. 1 i3 w zwiaz-
ku z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

4. § 4 ust. 5 w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2, w brzmieniu obowigzujacym do
14 wrzesnia 2005 r., rozumiany w ten sposob, ze uzyskanie oswiadczenia, ktore nie umozliwia identyfikacji nabywcy oleju
opatowego, jest utozsamiane z brakiem takiego o§wiadczenia, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢
postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Piotr Pszczotkowski Stanistaw Rymar
Andrzej Rzeplinski Piotr Tuleja



