Warszawa, dnia 29 grudnia 2016 .

Poz. 2206

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 24 listopada 2016 r.

sygn. akt K 11/15
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy,
Leon Kieres,
Julia Przytebska,
Stanistaw Rymar — sprawozdawca,
Andrzej Rzeplinski,
protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, na rozprawie w dniu

24 listopada 2016 r., wniosku Rady Zwigzku Pracodawcow ,,Transport i Logistyka Polska” o zbadanie zgodnosci:

1)

2)

3)

4)

art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.) w zwiazku z art. 77° § 2,
315 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (j.t. Dz.U.1998.21.94, ze zm.) w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracowni-
kowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
(Dz.U.167) w zakresie, w jakim przyznaje kierowcy zatrudnionemu w transporcie mi¢dzynarodowym zwrot kosztow
za nocleg podczas zagranicznej podrozy stuzbowej w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okreslo-
nego dla pracownikoéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej w zataczniku do
tego rozporzadzenia lub ryczatt w wysokosci 25% tego limitu, z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 oraz art. 64 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 775 § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca
1974 r. powotanej w punkcie 1 w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkdw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrud-
nionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim pomimo utraty mocy obowiazujacej tego rozporzadzenia stanowi
w sprawach zawistych przed sadami powszechnymi i Sagdem Najwyzszym podstawe przyznania kierowcy zatrudnio-
nemu w transporcie migdzynarodowym zwrotu kosztow za nocleg podczas zagranicznej podrdzy sluzbowej w wyso-
kosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okre§lonego dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej w zataczniku do tego rozporzadzenia lub ryczatt w wysokosci 25% tego
limitu, z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 oraz art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

§ 16 ust. 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim stanowi podstawe wyptaty ryczaltu w sytua-
cji, gdy pracownik faktycznie nie ponidst zadnych kosztow noclegu, przez co wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego, z art. 77° § 2 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

§ 9 ust. 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 w zakresie, w jakim pomimo utraty mocy obowiazujacej tego rozpo-
rzadzenia stanowi w sprawach zawistych przed sadami powszechnymi i Sadem Najwyzszym podstawe wyptaty ryczat-
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tu w sytuacji, gdy pracownik faktycznie nie poniost zadnych kosztow noclegu, przez co wykracza poza zakres upowaz-
nienia ustawowego, z art. 77° § 2 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

5)  § 16 ust. 4 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim zwalnia pracodawce z obowiazku wyplaty
$wiadczen, o ktorych mowa w § 16 ust. 1 1 2 tego rozporzadzenia, w razie zapewnienia pracownikowi ,,bezptatnego
noclegu”, nie precyzujac jednocze$nie minimalnych warunkoéw pozwalajacych na uznanie zapewnionego nocnego
odpoczynku za ,,bezplatny nocleg” (co ma szczegdlne znaczenie w przypadku pracownika kierowcy zatrudnionego
w transporcie miedzynarodowym), z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasadg prawidtowe;j legislacji,

6)  § 9 ust. 4 rozporzadzenia powolanego w punkcie 2 w zakresie, w jakim pomimo utraty mocy obowigzujacej tego roz-
porzadzenia stanowi w sprawach zawistych przed sadami powszechnymi i Sagdem Najwyzszym podstawe zwolnienia
pracodawcy z obowigzku wyptaty swiadczen, o ktérych mowa w § 9 ust. 11 2 tego rozporzadzenia, w razie zapewnie-
nia pracownikowi ,.bezplatnego noclegu”, nie precyzujac jednocze$nie minimalnych warunkéw pozwalajacych na uz-
nanie zapewnionego nocnego odpoczynku za ,,bezptatny nocleg” (co ma szczego6lne znaczenie w przypadku pracow-
nika kierowcy zatrudnionego w transporcie mi¢dzynarodowym), z art. 2 Konstytucji i wynikajacg z niego zasadg pra-
widlowej legislacji,

7) art. 77° § 21 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
powotanej w punkcie 1 z art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.) w zwigzku z art. 773
§ 2,315 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (j.t. Dz.U.2016.1666, ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi za-
trudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U.167) w zakre-
sie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie migdzynarodowym, jest nie-
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca
1974 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w pan-
stwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991,
ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie mi¢dzynarodo-
wym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157) umorzy¢ postepo-
wanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto wigkszoscig gtosow.

Malgorzalata Pyziak-Szafnicka
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