Warszawa, dnia 29 grudnia 2016 r.

Poz. 2201

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 8 listopada 2016 1.
sygn. akt P 126/15

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Wrobel — przewodniczacy,
Stanistaw Biernat,

Piotr Tuleja — sprawozdawca,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Koninie: czy art. 386 § 4 i 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 1. poz. 101, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim dopuszcza uchylenie przez sad drugiej instancji zaskarzonego apelacja
orzeczenia i przekazanie sprawy do «dalszego rozpoznania» — takze w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji przeprowadzit
w calosci postepowanie dowodowe istotne dla rozstrzygnigcia sprawy — wskazujac sagdowi pierwszej instancji wigzacy spo-
sob rozstrzygnigcia merytorycznie sprawy wigzac go co do ustalen faktycznych i prawnych”, jest zgodny z art. 2, art. 178
ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

orzeka:
Art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.)
w zakresie, w jakim ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej
instancji wiaza sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢
postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto wigkszos$ciag gtosow.
Andrzej Wrobel

Stanistaw Biernat Piotr Tuleja
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz Marek Zubik



