Warszawa, dnia 3 lipca 2015 r.

Poz. 943

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 22 czerwca 2015 r.
sygn. akt SK 29/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy,
Stanistaw Biernat,

Zbigniew Cieslak,

Maria Gintowt-Jankowicz,

Mirostaw Granat — I sprawozdawca,
Wojciech Hermelinski,

Leon Kieres,

Marek Kotlinowski,

Teresa Liszcz,

Malgorzata Pyziak-Szafnicka,
Stanistaw Rymar,

Piotr Tuleja — II sprawozdawca,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
Andrzej Wrobel,

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacych oraz Sejmu, Ministra Edukacji Narodowej, Prokuratora Generalnego i Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniach 3 i 22 czerwca 2015 r., potaczonych skarg konstytucyjnych: Moniki Lojek,
Pauliny Kucharskiej, Marty Gajuk, Mariusza Kretowskiego, Daniela Diugosza, Pawta Kosiarza, Pauliny Pachniak, Michata
Kozaka, Kacpra Harabina, Doroty Skrzypczak, Marty Zawickiej, Agnieszki Wroblewskiej, Barttomieja Piaseckiego, Pauli-
ny Wajtryt, Katarzyny Wiak, Bartosza Sypioty, Bartlomieja Satapy i Adrianny Raczynskiej, o zbadanie zgodnosci:

1) art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) w za-
kresie, w jakim nie umozliwia wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzje¢ o uniewaznieniu egzaminu
maturalnego, z art. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 184 w zwiazku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji,
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2)  art. 9c ust. 2a ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z § 99 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stucha-
czy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.) w za-
kresie, w jakim nie umozliwia zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji w przedmiocie uniewaznienia egza-
minu maturalnego, z art. 2 w zwiazku z art. 78 w zwiazku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji,

3)  §99 ust. 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 w zakresie, w jakim nie gwarantuje dostepu do akt sprawy, z art. 2
w zwiazku z art. 51 ust. 3 w zwiazku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji,

4)  § 99 ust. 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 w zakresie, w jakim nie gwarantuje wystuchania w przedmiocie
zebranych informacji, bedacych podstawa decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego, z art. 2 w zwigzku z art. 51
ust. 4 w zwiazku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji,

orzeka:

Art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) w za-
kresie, w jakim wylacza skarge do sadu administracyjnego na uniewaznienie egzaminu maturalnego z powodu stwierdzenia
niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajacego podczas sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643,z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, 22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56,
poz. 459 1 Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢
postepowanie w pozostatym zakresie.
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