pospolitej Polskiej dnia 29 stycznia 2015 r. ratyfikowal wyzej wymieniona konwencjg.

1)

Warszawa, dnia 27 maja 2015 r.

Poz. 729

OSWIADCZENIE RZADOWE

z dnia 2 kwietnia 2015 r.

w sprawie mocy obowiazujacej Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci,

sporzadzonej w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 r.

Podaje si¢ niniejszym do wiadomosci, ze na podstawie ustawy z dnia 12 wrzesnia 2014 r. o ratyfikacji Konwencji Rady
Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzonej w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 r. (Dz. U. poz. 1514) Prezydent Rzeczy-

Zgodnie z art. 36 ust. 3 konwencji weszta ona w zycie dnia 1 lipca 2004 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 konwencji w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej wchodzi ona w zycie dnia 1 czerwea 2015 r.

Jednoczesnie podaje si¢ do wiadomosci, co nastepuje:

nastepujgce panstwa staty si¢ lub stang si¢ stronami konwencji w podanych nizej datach:

Republika Albanii
Republika Armenii
Zwiazek Australijski
Republika Austrii

Republika Azerbejdzanu

Krolestwo Belgii
Bosnia i Hercegowina
Republika Butgarii
Republika Chorwacji
Republika Cypryjska
Czarnogoéra
Republika Czeska

Kroélestwo Danii

Republika Dominikanska

Republika Estonska
Republika Finlandii
Republika Francuska

)

1 lipca 2004 r.

1 lutego 2007 r.

1 marca 2013 r.

1 pazdziernika 2012 r.
1 lipca 2010 1.

1 grudnia 2012 r.

1 wrzes$nia 2006 r.

1 sierpnia 2005 r.

1 lipca 2004 r.

1 maja 2005 r.

1 lipca 2010 1.

1 grudnia 2013 r.

1 pazdziernika 2005 r.
1 czerweca 2013 r.

1 lipca 2004 .

1 wrzes$nia 2007 r.

1 maja 2006 r.

Zgodnie z art. 38 Konwencji Dania o$wiadcza, ze do czasu kolejnego powiadomienia Konwencja nie bedzie miata zastosowania do

Wysp Owcezych oraz Grenlandii.



Dziennik Ustaw

Poz. 729

2)

Gruzja

Krolestwo Hiszpanii
Republika Islandii

Japonia

Republika Litewska

Wielkie Ksiestwo Luksemburga
Republika Lotewska

Byta Jugostowianska Republika Macedonii
Republika Malty

Republika Mauritiusu
Republika Motdawii
Kroélestwo Niderlandow
Republika Federalna Niemiec
Krolestwo Norwegii
Republika Panamy
Rzeczpospolita Polska
Republika Portugalska
Rumunia

Republika Serbii

Republika Stowacka
Republika Stowenii

Stany Zjednoczone Ameryki
Konfederacja Szwajcarska
Republika Turcji

Ukraina

Wegry

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocne;j

Republika Wtoska

1 pazdziernika 2012 r.
1 pazdziernika 2010 r.
1 maja 2007 r.

1 listopada 2012 r.

1 lipca 2004 r.

1 Iutego 2015 r.

1 czerwca 2007 r.

1 stycznia 2005 r.

1 sierpnia 2012 r.

1 marca 2014 r.

1 wrzesnia 2009 r.

1 marca 2007 r.

1 lipca 2009 r.

1 pazdziernika 2006 .
1 lipca 2014 r.

1 czerwca 2015 1.

1 lipca 2010 1.

1 wrzesnia 2004 r.

1 sierpnia 2009 r.

1 maja 2008 r.

1 stycznia 2005 r.

1 stycznia 2007 r.

1 stycznia 2012 1.

1 stycznia 2015 1.

1 lipca 2006 r.

1 lipca 2004 r.

1 wrzesnia 2011 r.

1 pazdziernika 2008 r.

przy sktadaniu dokumentu ratyfikacyjnego Rzeczpospolita Polska ztozyla nastepujace oswiadczenia i zastrzezenia:

,»Na podstawie art. 24 ust. 7 Konwencji, Rzeczpospolita Polska o$wiadcza, iz organem centralnym odpowiedzial-
nym za sporzadzanie wnioskoéw ekstradycyjnych lub wnioskéw o tymczasowe aresztowanie jest:

Prokurator Generalny — w odniesieniu do wnioskow sporzadzanych na etapie postgpowania przygotowawczego,

Minister Sprawiedliwo$ci — w odniesieniu do pozostaltych wnioskow.

Organem centralnym odpowiedzialnym za przyjmowanie wnioskéw ekstradycyjnych lub wnioskdéw o tymczaso-

we aresztowanie jest Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 27 ust. 2 lit. a Konwencji, Rzeczpospolita Polska o$wiadcza, iz organem centralnym odpowie-
dzialnym za wysytanie lub za udzielanie odpowiedzi na wnioski o pomoc wzajemna w zakresie Konwencji jest:

Prokurator Generalny — w odniesieniu do wnioskow realizowanych na etapie postgpowania przygotowawczego,

Minister Sprawiedliwo$ci — w odniesieniu do pozostatych wnioskow.
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Na podstawie art. 29 ust. 4 Konwencji, Rzeczpospolita Polska zastrzega, iz warunkiem wykonania wniosku o po-
moc wzajemng dotyczacego przeszukania lub uzyskania dostepu przy uzyciu podobnych metod, zajgcia lub podobne-
go zabezpieczenia albo ujawnienia przechowywanych danych, w odniesieniu do przestepstw innych niz okreslone
w artykutach 2—11 Konwencji, jest podwojna karalnos¢ tych przestgpstw.

Rzeczpospolita Polska oswiadcza, iz punktem kontaktowym, o ktorym mowa artykule 35 Konwencji, jest Wydziat
Wsparcia Zwalczania Cyberprzestepczosci Biura Stuzby Kryminalnej Komendy Glownej Policji.”

3)  przy podpisaniu, przystapieniu, sktadaniu dokumentow ratyfikacyjnych, przyjeciu lub zatwierdzeniu nizej wymienio-
ne panstwa ztozyly nastepujace zastrzezenia lub deklaracje?:

Zwiazek Australijski

»Zgodnie z art. 42 oraz art. 14 ust. 3 lit. a Konwencji Australia zastrzega sobie prawo do stosowania srodkow, o ktorych
mowa w art. 20 (Gromadzenie w czasie rzeczywistym danych dotyczacych ruchu), wylacznie w odniesieniu do przestepstw
podlegajacych karze pozbawienia wolnosci w wymiarze minimum 3 lat oraz innych ,,powaznych przestepstw”, zgodnie
z definicjg zawartg w przepisach prawa krajowego odnoszacych si¢ do gromadzenia i rejestrowania w czasie rzeczywistym
danych dotyczacych ruchu oraz przechwytywania danych dotyczacych tresci. Zgodnie z prawem Australii organy krajowe
moga uzyskac dostep do danych dotyczacych ruchu zgromadzonych i zarejestrowanych w czasie rzeczywistym tylko w od-
niesieniu do przestepstw podlegajacych karze pozbawienia wolno$ci w wymiarze minimum 3 lat oraz w odniesieniu do in-
nych ,,powaznych przestepstw”. Organy krajowe moga uzyskac dostgp do przechwyconych danych dotyczacych tresci tylko
w odniesieniu do powaznych przestepstw.

Zgodnie z art. 42 oraz art. 22 ust. 2 Konwencji Australia zastrzega sobie prawo do niestosowania zasad dotyczacych
jurysdykeji okreslonych w art. 22 ust. 1 lit. b-d w odniesieniu do przestepstw okreslonych zgodnie z art. 7 (Falszerstwo
komputerowe), art. 8 (Oszustwo komputerowe) oraz art. 9 (Przestgpstwa zwigzane z pornografia dziecieca). Parlament
Zwiazku Australijskiego nie posiada petnej wladzy w zakresie stanowienia przepisoOw prawa dotyczacych przestepstw fat-
szerstwa komputerowego, oszustwa komputerowego lub przestepstw zwigzanych z pornografig dziecigcg. Parlament Zwigz-
ku Australijskiego uznal przestepstwo dotyczace fatszerstw komputerowych, oszustw komputerowych oraz przestepstwa
zwigzane z pornografiag dziecigcg, popetnione na poktadach statkow ptywajacych pod australijska bandera, na poktadach
samolotow zarejestrowanych na podstawie przepisow prawa Australii lub przez obywateli Australii poza terytorium Austra-
lii, w przypadku gdy popetione przestepstwo dotyczy czyndw, w stosunku do ktorych ma on uprawnienia ustawodawcze.
Poza tymi przestepstwami, stany oraz terytoria Australii uznaty takze przestepstwa wynikajace z art. 7, 8 19, w przypadku
gdy byly one popetione na ich terytoriach.

Zgodnie z art. 42 oraz art. 22 ust. 2 Konwencji Australia nastepnie zastrzega sobie prawo do niestosowania zasad doty-
czacych jurysdykeji okreslonych w art. 22 ust. 1 lit. b—d w odniesieniu do przestgpstw okreslonych zgodnie z art. 10 (Prze-
stepstwa zwigzane z naruszeniem praw autorskich i praw pokrewnych). Prawo Australii obecnie nie przewiduje jurysdykcji
w zakresie czyndw stanowigcych naruszenie praw autorskich i pokrewnych, popetionych na poktadach statkow ptywaja-
cych pod australijska bandera, na poktadach samolotow zarejestrowanych na podstawie przepisow prawa Australii lub przez
obywateli Australii poza terytorium Australii.”

“In accordance with Article 42 and Article 14, paragraph 3.a, of the Convention, Australia reserves the right to apply the
measures referred to in Article 20 (Real-time collection of traffic data) only to offences that are punishable by imprisonment for
at least 3 years and any other “serious offences” as defined under domestic law governing the collection and recording of traffic
data in real time and the interception of content data. Under Australian law, domestic agencies may only gain access to traffic
data collected and recorded in real time in relation to offences that are punishable by imprisonment for at least 3 years and
other “serious offences”. Domestic agencies may only gain access to intercepted content data in relation to serious offences.

In accordance with Article 42 and Article 22, paragraph 2, of the Convention, Australia reserves the right not to apply
the jurisdiction rules laid down in Article 22, paragraph 1.b—d, to offences established in accordance with Article 7 (Com-
puter-related forgery), Article 8 (Computer-related fraud) and Article 9 (Offences related to child pornography). The Parlia-
ment of the Commonwealth of Australia does not enjoy a plenary power to make laws establishing offences for computer-
-related forgery, computer-related fraud or offences related to child pornography. The Parliament of the Commonwealth of
Australia has established offences for computer-related forgery, computer-related fraud and offences related to child por-
nography, committed on board ships flying Australian flags, on board aircraft registered under Australian law, or by Austra-
lian nationals outside Australia, where the offending conduct involves some subject matter with respect to which it has legi-
slative power. In addition to those offences, the Australian States and Territories have also established offences in accor-
dance with Articles 7, 8 and 9 when committed on their territory.

2 Wykaz wyznaczonych przez panstwa-strony organow wiasciwych w zakresie celéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 7, art. 27 ust. 2
iart. 35 ust. 1 konwencji znajduje si¢ na stronie internetowej Rady Europy (www.conventions.coe.int).
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In accordance with Article 42 and Article 22, paragraph 2, of the Convention, Australia further reserves the right not to
apply the jurisdiction rules laid down in Article 22, paragraphs 1.b—d, to offences established in accordance with Article 10
(Offences related to infringements of copyright and related rights). Australian law does not presently provide jurisdiction
over acts constituting infringements of copyright and related rights committed on board ships flying Australian flags, on
board aircraft registered under Australian law, or by Australian nationals outside Australia.”

Republika Austrii

»Austria zgodnie z art. 29 ust. 4 Konwencji odmowi wykonania wnioskéw o wzajemna pomoc prawng w zakresie za-
bezpieczenia przechowywanych danych komputerowych przewidzianego w art. 16 Konwencji, w przypadku niespetnienia
warunku podwojnej karalno$ci; nie ma to zastosowania w odniesieniu do przestgpstw okreslonych zgodnie z art. 2—11
niniejszej konwencji.”

“Austria will, in accordance with Article 29, paragraph 4, of the Convention, refuse a request for mutual assistance to
order the preservation of stored computer data, as provided for under Article 16 of the Convention, if the condition of dual
criminality is not fulfilled; this does not apply to the offences established in accordance with Articles 2 through 11 of this
Convention.”

Republika Azerbejdzanu

»Zgodnie z art. 42 oraz art. 4 ust. 2 Konwencji Republika Azerbejdzanu o§wiadcza, ze odpowiedzialnos¢ karna powsta-
je w przypadku, gdy czyny opisane w art. 4 Konwencji skutkuja powazng szkoda.

W odniesieniu do art. 6 ust. 1 lit. b Konwencji Republika Azerbejdzanu o$wiadcza, ze w przypadku gdy czyny nie sa
uwazane za przestgpstwa niebezpieczne dla spoteczenstwa, beda one oceniane nie w kategoriach przestepstw, ale jako czy-
ny karalne traktowane jako naruszenie prawa. W przypadku gdy umyslne popetnienie czynéw zagrozonych kara, ktérych
nie uwaza si¢ za przestgpstwa niebezpieczne dla spoteczenstwa (dziatanie lub brak dzialania), powoduje powazng szkodg,
woweczas czyny te traktuje si¢ jak przestgpstwa.

W odniesieniu do art. 6 ust. 3 Konwencji Republika Azerbejdzanu uwaza czyny wskazane w art. 6 ust. | Konwencji nie
jako przestepstwa, ale jako zagrozone kara czyny traktowane jako naruszenie prawa w przypadku, gdy czynow tych nie
uwaza si¢ za przestepstwa niebezpieczne dla spoteczenstwa, i przewiduje, ze pewne czyny beda stanowily podstawe do
postawienia zarzutéw karnych tylko w przypadku powstania powaznej szkody.

Zgodnie z art. 42 oraz art. 29 ust. 4 Konwencji Republika Azerbejdzanu zastrzega sobie prawo do odmowy wykonania
wniosku o zabezpieczenie na podstawie tego artykutlu, w sytuacji gdy ma powody, aby uwaza¢, ze w momencie ujawnienia
warunek podwdjnej karalnosci nie moze by¢ spetiony.

Zgodnie z art. 38 Konwencji Republika Azerbejdzanu oswiadcza, ze nie jest w stanie zagwarantowa¢ implementacji
Konwencji na terytorium Republiki Azerbejdzanu okupowanym przez Republike Armenii — do czasu wyzwolenia tego
terytorium spod okupacji.”

“In accordance with Article 42 and Article 4, paragraph 2, of the Convention, the Republic of Azerbaijan declares that
criminal liability occurs if the acts described in Article 4 of the Convention result in serious harm.

In relation to subparagraph “b” of paragraph 1 of Article 6 of the Convention, the Republic of Azerbaijan declares that
when acts are not considered dangerous crimes for the general public, they will be evaluated not as criminal offences, but as
punishable acts regarded as a breach of law. In case the deliberate perpetration of acts subject to the penalty risk which are not
treated as dangerous crimes for the general public (action or inaction) generates a serious harm, then they are treated as crime.

In relation to paragraph 3 of Article 6 of the Convention, the Republic of Azerbaijan appraises the acts indicated in para-
graph 1 of Article 6 of the Convention not as criminal offences, but as punishable acts regarded as a breach of law in case
these acts are not considered dangerous crimes for general public and stipulates that the given acts be subjected to criminal
charge only at the event of incurrence of serious harm.

In accordance with Article 42 and Article 29, paragraph 4, of the Convention, the Republic of Azerbaijan reserves the
right to refuse the request for preservation under this article in cases where it has reasons to believe that at the time of dis-
closure the condition of dual criminality cannot be fulfilled.

According to Article 38 of the Convention, the Republic of Azerbaijan declares that it is unable to guarantee implemen-
tation of the Convention in the territories of the Republic of Azerbaijan, which have been occupied by the Republic of Ar-
menia, until the liberation of those territories from occupation.”
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Krolestwo Belgii

»Zgodnie z art. 22 Konwencji Rzad Belgii zastrzega sobie mozliwos¢ stosowania art. 22 ust. 1 lit. ¢ Konwencji tylko
w przypadku spetnienia nastgpujacego warunku szczegolnego: art. 36 Ustawy z dnia 27 czerwca 1937 r. regulujacy nawiga-
cj¢ powietrzng uznaje przestepstwa popetnione na poktadzie lecgcego samolotu belgijskiego za przestgpstwa popetnione
na terytorium Belgii.

Zgodnie z art. 42 Konwencji Belgia zastrzega sobie prawo do stosowania art. 22 ust. 1 lit. d Konwencji w odniesieniu do
obywatela Belgii winnego popelnienia przestepstwa poza terytorium Krélestwa jedynie w sytuacjach, gdy takie przestepstwo
jest przestepstwem w $wietle prawa belgijskiego, gdy przestepstwo to podlega karze w $wietle przepiséw prawa panstwa,
w ktorym zostalo popetnione, oraz gdy sprawca zostal odnaleziony w Belgii. Belgia zastrzega sobie prawo do wszczgcia
postepowania w przypadku, gdy ofiara przestepstwa jest cudzoziemcem, jedynie na skutek skargi wniesionej przez ofiarg,
jej rodzing lub tez na skutek oficjalnego powiadomienia przez wladze panstwa, w ktorym popelniono przestepstwo.

Zgodnie z art. 2 Konwencji Rzad Belgii oswiadcza, Ze uzna za przestepstwo czyny okreslone w art. 2, dotyczace ,,haker-
stwa wewnetrznego”, zgodnie z artykutem 550bis § 2 Kodeksu Karnego, tylko w przypadku, gdy czyny takie zostaly popet-
nione z zamiarem oszustwa lub spowodowania szkody.

Zgodnie z art. 7 Konwencji Rzad Belgii o§wiadcza, ze uzna za przest¢pstwo czyny okreslone w art. 7 tylko w przypad-
ku, gdy czyny takie zostaty popetnione w oszukanczym zamiarze lub z zamiarem spowodowania szkody.”

“In accordance with Article 22 of the Convention, the Belgian Government reserves the possibility of applying
Article 22.1.c of the Convention only if the following specific condition is fulfilled: Article 36 of the Law of 27 June 1937,
relating to the regulation of air navigation, considers as committed in Belgium the offences committed on board a Belgian
aircraft in flight.

In accordance with Article 42 of the Convention, Belgium reserves the right to apply Article 22.1.d of the Convention to
a Belgian national who is guilty of a criminal offence committed outside the territory of the Kingdom, only in cases where
such an offence is considered to be a criminal offence according to Belgian law, and the offence is punished by the law of
the country where it was committed, and the perpetrator is found in Belgium. Belgium reserves the right to institute procee-
dings, in cases where the victim of the offence is a foreigner, only upon a preliminary complaint from the victim, his or her
family or an official notice from the authorities of the State where the offence was committed.

In accordance with Article 2 of the Convention, the Belgian Government declares that it will establish as criminal of-
fences the conducts referred to in Article 2, in relation to “internal hacking” as provided for by Article 550bis, §2 of the
Penal Code, only when those conducts are committed with intent to defraud or to cause damage.

In accordance with Article 7 of the Convention, the Belgian Government declares that it will establish as criminal of-
fences the conducts provided for by Article 7 only when they are committed with fraudulent intent or intent to cause damage.”

Republika Bulgarii

,,Zgodnie z art. 14 ust. 3 Konwencji Republika Bulgarii zastrzega sobie prawo do stosowania srodkéw, o ktorych mowa
w art. 20, tylko w odniesieniu do powaznych przestgpstw, zgodnie z ich definicjg zawarta w Bulgarskim Kodeksie Karnym.”

“In accordance with Article 14, paragraph 3, of the Convention, the Republic of Bulgaria reserves the right to apply the
measures referred to in Article 20 only to serious offences, as they are defined by the Bulgarian Criminal Code.”

Czarnogora

,»Zgodnie z art. 9 ust. 4 oraz w odniesieniu do art. 9 ust. 1 lit. e Konwencji Czarnogéra o$wiadcza, ze pozyskiwanie
pornografii dziecigcej za posrednictwem systemow komputerowych na wlasny uzytek oraz na uzytek innych oséb oraz po-
siadanie pornografii dziecigcej w systemach komputerowych lub na nos$nikach stuzacych do przechowywania danych kom-
puterowych nie bedzie uznawane za przestepstwo w przypadku, gdy osoba pokazana na tych materiatach ukonczyta 14 lat
i wyrazila na to zgode.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 oraz w odniesieniu do art. 9 ust. 2 lit. b Konwencji Czarnogoéra o$wiadcza, ze materialy, ktore
w sposOb widoczny przedstawiaja twarz, na podstawie ktdrej mozna wywnioskowac, ze dana osoba jest osoba matoletnig
podejmujaca czynno$é, o ktorej mowa w art. 9 ust. 2 lit. b Konwencji, nie beda uznawane za pornografi¢ dziecigca.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 oraz w odniesieniu do art. 20 Konwencji Czarnogora oswiadcza, ze $rodki zawarte w art. 20
Konwencji beda stosowane wylacznie na podstawie decyzji wtasciwego sadu Czarnogory, jezeli jest to konieczne dla pro-
wadzenia postgpowania karnego Iub dla celow bezpieczenstwa w Czarnogorze.”
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“In accordance with Article 9, paragraph 4, and with regard to Article 9, paragraph 1, item e, of the Convention, Monte-
negro declares that obtaining child pornography through computer systems for oneself and other persons and possession of
child pornography in computer systems or on mediums for storage of computer data shall not be considered offences in case
the person displayed in these materials turned fourteen years of age and gave his/her consent.

In accordance with Article 9, paragraph 4, and with regard to Article 9, paragraph 2, item b, of the Convention, Monte-
negro declares that materials which visually display face by which it can be concluded that the person is a minor engaged in
an explicit act as stated in Article 9, paragraph 2, item b, of this Convention shall not be considered child pornography.

In accordance with Article 14, paragraph 3, and with regard to Article 20, of the Convention, Montenegro declares that
measures from Article 20 of the Convention shall be applied solely on the basis of the decision of a competent Montenegrin
court, if it is necessary for conducting a criminal procedure or for reasons of safety in Montenegro.”

Republika Czeska

»Zgodnie z art. 29 ust. 4 oraz art. 42 Konwencji Republika Czeska zastrzega sobie prawo odmowy wykonania wniosku
o zabezpieczenie na podstawie art. 29 Konwencji w przypadkach, gdy ma podstawy, aby sadzi¢, ze warunek podwdjnej
karalno$ci w odniesieniu do czyndw przestepczych innych niz czyny okre§lone w art. 2—11 Konwencji nie moze by¢ spet-
niony w celu udzielenia wzajemnej pomocy w zakresie przeszukania lub podobnego dostepu, zajecia lub innego zabezpie-
czenia lub ujawnienia danych.

Zgodnie z art. 2 oraz art. 40 Konwencji Republika Czeska oswiadcza, ze odpowiedzialno$¢ karna w odniesieniu do
czyndéw opisanych w art. 2 Konwencji powstaje z chwilg naruszenia $rodkéw bezpieczenstwa w celu uzyskania bezprawne-
go dostepu do calego systemu komputerowego czy tez dowolnej jego czgsci.

Zgodnie z art. 27 ust. 9 lit. e Konwencji Republika Czeska o$wiadcza, ze dla lepszej skutecznosci wnioski przekazywa-
ne na podstawie niniejszego ustepu nalezy kierowa¢ do organéw centralnych.”

“In accordance with Article 29, paragraph 4, and Article 42 of the Convention, the Czech Republic reserves the right to
refuse a request for preservation under Article 29 of the Convention in cases where it has reasons to believe that condition
of dual criminality in relation to other criminal acts than those specified under Articles 2 to 11 of the Convention, cannot be
fulfilled to execute mutual assistance for the search or similar access, seizure or similar securing, or disclosure of the data.

In accordance with Article 2 and Article 40 of the Convention, the Czech Republic declares that criminal liability for
acts described in Article 2 of the Convention occurs upon infringing security measures in order to gain unauthorized access
to the whole or any part of a computer system.

In accordance with Article 27, paragraph 9 e), of the Convention, the Czech Republic declares that for reasons of effi-
ciency, requests made under this paragraph are to be addressed to its central authorities.”

Krolestwo Danii

»Zgodnie z art. 9 ust. 4 Konwencji Rzad Krélestwa Danii oswiadcza, ze obszar dziatan przestgpczych zgodnie z art. 9
nie obejmuje posiadania nieprzyzwoitych wizerunkdéw osoby, ktora ukonczyta 15 lat, w przypadku gdy osoba ta wyrazita
zgode na takie posiadanie, patrz art. 9 ust. 1 lit. e.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 Konwencji Rzad Krélestwa Danii o§wiadcza, ze zakres kryminalizacji zgodnie z art. 9 nie obej-
muje przedstawien osoby, ktora wydaje si¢ by¢ maloletnia i bierze udzial w czynno$ci wyraznie seksualnej, patrz art. 9
ust. 2 lit. b.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 lit. a Konwencji Rzad Krélestwa Danii o§wiadcza, ze Dania begdzie stosowata art. 20 dotyczacy
monitorowania danych dotyczacych ruchu tylko w takim zakresie, w jakim zgodnie z art. 21 istnieje obowigzek upowaznie-
nia wlasciwych organéw do monitorowania danych dotyczacych tresci, w zwiazku z postgpowaniami prowadzonymi w po-
waznych sprawach, zgodnie z definicja prawa krajowego.”

“In accordance with Article 9, paragraph 4, of the Convention, the Government of the Kingdom of Denmark declares
that the criminal area according to Article 9 shall not comprehend the possession of obscene pictures of a person attained the
age of fifteen, if the person concerned has given his or her consent to the possession, cf. Article 9, paragraph 1, letter e.

In accordance with Article 9, paragraph 4, of the Convention, the Government of the Kingdom of Denmark declares that
the criminal area according to Article 9 shall not comprehend visual representations of a person appearing to be a minor
engaged in sexually explicit conduct, cf. Article 9, paragraph 2, letter b.
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In accordance with Article 14, paragraph 3, letter a, of the Convention, the Government of the Kingdom of Denmark
declares that Denmark will only apply article 20 concerning monitoring of traffic data to the extent where in accordance
with Article 21 there is an obligation to empower the competent authorities to monitor content data, in relation to inquiries
of serious crimes, as defined by national law.”

Republika Finlandii

»Zgodnie z art. 2 Konwencji Republika Finlandii o§wiadcza, ze w odniesieniu do karalnosci bezprawnego dostepu,
o ktérym mowa w tym artykule, wymaga, aby przestepstwo byto popetnione z naruszeniem zasad bezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 Konwencji Republika Finlandii o§wiadcza, Ze nie bedzie stosowata ust. 2 tego artykutu, dotycza-
cego karania za usitowanie, w odniesieniu do drobnych szkod ani do drobnych fatszerstw.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 lit. a Konwencji Republika Finlandii o§wiadcza, ze stosuje art. 20 tylko w odniesieniu do prze-
stepstw wymierzonych przeciwko systemowi komputerowemu popetnionych z uzyciem koncowych urzadzen telekomuni-
kacyjnych, streczycielstwa, straszenia innych 0sob sadem, grozb, przestepstw narkotykowych lub ich usitowania, przygoto-
wywania przestepstw w zamiarach terrorystycznych oraz przestepstw podlegajacych karze minimum 4 lat.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 lit. b Konwencji Republika Finlandii o$wiadcza, ze nie stosuje $rodkow, o ktorych mowa
w art. 20 oraz art. 21, w odniesieniu do komunikatéw przekazywanych w ramach systemu komputerowego, jezeli ten system
dziata na rzecz zamknigtej grupy uzytkownikoéw i nie wykorzystuje publicznej sieci telekomunikacyjnej ani nie jest pota-
czony z innym systemem komputerowym, publicznym ani prywatnym.”

»Pursuant to Article 2 of the Convention, the Republic of Finland declares that it requires for the perishability of illegal
access as referred to in the Article that the offence be committed by infringing security measures.

Pursuant to Article 11, paragraph 3, of the Convention, the Republic of Finland declares that it will not apply para-
graph 2 of the same article, concerning the criminalization of attempt, to petty criminal damage nor petty forgery.

Pursuant to Article 14, paragraph 3.a, of the Convention, the Republic of Finland declares that it only applies Article 20
to offences aimed at a computer system committed by using telecommunications terminal equipment, pandering, threaten-
ing of persons to be heard in the administration of justice, menace, narcotic offences or attempts of the above, preparation of
offences to be committed with terrorist intent and offences punishable by imprisonment of at least four years.

Pursuant to Article 14, paragraph 3.b, of the Convention, the Republic of Finland declares that it does not apply the
measures referred to in Articles 20 and 21 to communications being transmitted within a computer system if the system is
being operated for the benefit of a closed group of users and does not employ public communications networks and is not
connected with another computer system, whether public or private.”

Republika Francuska

»Zgodnie z art. 21 Konwencji Francja stosuje przepisy art. 21 tylko w sytuacji, gdy $cigane przestepstwo podlega karze
pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 2 lat pozbawienia wolnos$ci.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. b Konwencji Francja stosuje art. 9 ust. 1 w odniesieniu do wszelkich materialow pornograficz-
nych, ktére w sposob widoczny przedstawiaja osobe, ktora wydaje si¢ by¢ matoletnia, w trakcie czynno$ci wyraznie seksu-
alnej, o ile nie jest udowodnione, ze wspomniana osoba w dniu sporzadzenia lub zarejestrowania jej wizerunku miata 18 lat.

Zgodnie z art. 22 Konwencji Francja zastrzega sobie prawo do nieustalania jurysdykcji w przypadku, gdy przestepstwo
popetniono poza zakresem terytorialnym ktoregokolwiek z panstw. Francja takze oswiadcza, ze w kazdym przypadku, gdy
przestepstwo podlega karze w $wietle prawa karnego obowigzujacego w miejscu popetnienia, postepowanie wszczyna si¢
jedynie na wniosek prokuratora i musi by¢ ono poprzedzone ztozeniem skargi przez ofiare lub jej beneficjenta lub ztoze-
niem oficjalnej skargi przez wladze panstwa, w ktérym popelniono przestgpstwo (art. 22 ust. 1 lit. d).”

“In accordance with Article 21 of the Convention, France shall apply the provisions contained in Article 21 only if the
prosecuted offence is punished with a deprivation of liberty superior or equal to two years of custody.

In accordance with Article 9, paragraph 2.b, of the Convention, France shall apply Article 9, paragraph 1, to any porno-
graphic material that visually depicts a person appearing to be a minor engaged in sexually explicit conduct, in so far as it is
not proved that the said person was 18 years old on the day of the fixing or the registering of his or her image.
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In accordance with Article 22 of the Convention, France reserves itself the right not to establish jurisdiction when the
offence is committed outside the territorial jurisdiction of any State. France declares also that, whenever the offence is pu-
nishable under criminal law where it has been committed, proceedings shall be instituted only upon request from the public
prosecutor and must be preceded by a complaint from the victim or his/her beneficiaries or by an official complaint from the
authorities of the State where the act was committed (Article 22, paragraphl.d).”

Gruzja

»Zgodnie z art. 6 ust. 3 Konwencji Gruzja o§wiadcza, ze mozna ustanowi¢ odpowiedzialno$¢ karng w odniesieniu do
czynow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 lit. a, w przypadku gdy narzedzie, w tym program komputerowy, zostato zaprojek-
towane lub moze by¢ dostosowane na potrzeby popetnienia czynéw okreslonych w art. 2—5 Konwencji.”

“In accordance with Article 6, paragraph 3, of the Convention, Georgia declares that criminal liability for acts provided
for by Article 6, paragraph 1(a), can be imposed where a device, including a computer program, is designed or can be
adapted for the purpose of commiting acts under Articles 2 to 5 of the Convention.”

Krélestwo Hiszpanii

,,Gdyby Zjednoczone Krolestwo miato poszerzy¢ zakres Konwencji, tak aby obejmowata ona Gibraltar, Hiszpania
chciataby wnies$¢ nastgpujace oSwiadczenie:

Gibraltar jest terytorium niecautonomicznym, za ktérego relacje migdzynarodowe odpowiada Zjednoczone Krolestwo
i ktore podlega procesowi dekolonizacji zgodnie ze stosownymi decyzjami i rezolucjami Zgromadzenia Ogdlnego Narodow
Zjednoczonych.

Wtladze Gibraltaru maja charakter lokalny i posiadaja wylacznie wewnetrzng wlasciwosé, ktéra wynika z podzialu
1 przypisania wlasciwosci posiadanej przez Zjednoczone Krolestwo, zgodnie z jego ustawodawstwem wewnetrznym jako
panstwa suwerennego, od ktdrego zalezy wspomniane terytorium nieautonomiczne.

W wyniku tego, ostateczny udziat wladz Gibraltaru w stosowaniu niniejszej konwencji bedzie rozumiany jako czg$é
wewnetrznej wlasciwosci Gibraltaru i nie moze by¢ brany pod uwage w kontekscie jakichkolwiek zmian ustalen zawartych
w dwoch poprzednich ustepach.”

“If the Convention were to be extended by the United Kingdom to Gibraltar, Spain would like to make the following
declaration:

Gibraltar is a non-autonomous territory whose international relations come under the responsibility of the United King-
dom and which is subject to a decolonisation process in accordance with the relevant decisions and resolutions of the Gene-
ral Assembly of the United Nations.

The authorities of Gibraltar have a local character and exercise exclusively internal competences which have their origin
and their foundation in a distribution and attribution of competences performed by the United Kingdom in compliance with
its internal legislation, in its capacity as sovereign State on which the mentioned non-autonomous territory depends.

As a result, the eventual participation of the Gibraltarian authorities in the application of this Convention will be under-
stood as carried out exclusively as part of the internal competences of Gibraltar and cannot be considered to modify in any
way what was established in the two previous paragraphs.”

Japonia

,Zgodnie z art. 42 oraz art. 6 (Niewlasciwe uzycie urzadzen) ust. 3 Konwencji Rzad Japonii zastrzega sobie prawo do
niestosowania art. 6 ust. 1, z wyjatkiem:

a)  przestepstw wymienionych w art. 168-2 (Tworzenie zapisu elektromagnetycznego bezprawnych polecen) lub art. 168-3
(Pozyskiwanie zapisu elektromagnetycznego bezprawnych polecen) Kodeksu Karnego (Ustawa nr 45, 1907 r.),

b)  przestgpstw wymienionych w art. 4 (Zakaz czyndw obejmujacych bezprawne pozyskiwanie kodéw identyfikacyjnych
innych osob), art. 5 (Zakaz czynow utatwiajacych bezprawny dostep do komputera) albo art. 6 (Zakaz czynéw obej-
mujacych bezprawne przechowywanie kodéw identyfikacyjnych innych osob) Ustawy o zakazie bezprawnego doste-
pu komputerowego (Ustawa nr 128, 1999 r.).
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Zgodnie z art. 42 oraz art. 9 (Przestgpstwa zwigzane z pornografia dziecigca) ust. 4 Konwencji Rzad Japonii zastrzega
sobie prawo do niestosowania art. 9 ust. 1 lit. d i e oraz ustgpu 2 lit. b i ¢, z wyjatkiem przestgpstw wymienionych w art. 7
(Dostarczanie pornografii dziecigcej i inne dziatania powigzane) Ustawy o karaniu za dziatania zwigzane z prostytucja dzie-
cigcg oraz pornografig dziecigeg oraz o ochronie dzieci (Ustawa nr 52, 1999 r.).

Zgodnie z art. 42 oraz art. 11 (Usitowanie i pomocnictwo lub podzeganie) ust. 3 Konwencji Rzad Japonii zastrzega
sobie prawo do niestosowania art. 11 ust. 2 w odniesieniu do przestgpstw okreslonych na podstawie art. 4, art. 5, art. 7 oraz
art. 9 ust. 1 lit. a i ¢, z wyjatkiem przestepstw wymienionych w art. 168-2 (Tworzenie zapisu elektromagnetycznego
bezprawnych komend) lub art. 234-2 (Utrudnianie dziatalnos$ci firmy poprzez zniszczenie komputera) Kodeksu Karnego.

Zgodnie z art. 42 oraz art. 22 (Jurysdykcja) ust. 2 Konwencji Rzad Japonii zastrzega sobie prawo do niestosowania za-
sad dotyczacych jurysdykcji przewidzianych w art. 22 ust. 1 lit. d w odniesieniu do przestgpstw okreslonych w art. 6 ust. 1
lit. a pkt ii Konwencji, o ile chodzi o przestepstwa wymienione w art. 13 (Zakaz czynow utatwiajacych bezprawny dostep
do komputera bez znajomosci celu uzyskania bezprawnego dostepu do komputera) Ustawy o zakazie bezprawnego dostepu
do komputera.

Zgodnie z art. 40 oraz art. 2 (Nielegalny dostep) Konwencji Rzad Japonii wymaga w odniesieniu do przestgpstw okres-
lonych na podstawie z art. 2, aby byly one popetnione z naruszeniem zasad bezpieczenstwa oraz w stosunku do systemu
komputerowego potaczonego z innym systemem komputerowym.

Zgodnie z art. 40 oraz art. 3 (Nielegalne przechwytywanie danych) Konwencji Rzad Japonii wymaga w odniesieniu do
przestgpstw okreslonych na podstawie art. 3, aby byly one popetnione w odniesieniu do systemu komputerowego potaczonego
z innym systemem komputerowym, a ponadto aby byly one popetnione w nieuczciwych zamiarach, o ile chodzi o przestgpstwa
okreslone w art. 109-2 (Dekodowanie tresci komunikatow szyfrowanych) Prawa radiowego (Ustawa nr 131, 1950 r.).

Zgodnie z art. 42 oraz art. 29 (Niezwloczne zabezpieczanie przechowywanych danych informatycznych) ust. 4 Kon-
wencji Rzad Japonii zastrzega sobie prawo do odmowy wykonania wniosku o zabezpieczenie na podstawie art. 29, w przy-
padkach gdy ma podstawy, aby uwazaé, ze w czasie ujawnienia warunek podwdjnej karalnosci nie moze by¢ spetniony.

Zgodnie z art. 40 oraz art. 27 (Procedury zwigzane z wnioskami o udzielenie wzajemnej pomocy prawnej przy braku
obowiazujacych porozumien migdzynarodowych) ust. 9 lit. e Konwencji, dla lepszej skuteczno$ci, wnioski sktadane Rzado-
wi Japonii na podstawie niniejszego przepisu nalezy kierowa¢ do wtadz centralnych Rzadu Japonii.”

“In accordance with Article 42 and Article 6 (Misuse of devices), paragraph 3 of the Convention, the Government of
Japan reserves the right not to apply Article 6, paragraph 1, except for:

a)  the offences set forth in Article 168-2 (Creation of electromagnetic record of unauthorized commands) or Article 168-3
(Obtainment of electromagnetic record of unauthorized commands) of the Penal code (Law No. 45, 1907);

b) the offences set forth in Article 4 (Prohibition of acts of unauthorized obtainment of another person’s identification
code), Article 5 (Prohibition of acts of facilitating unauthorized computer access) or Article 6 (Prohibition of acts of
unauthorized storage of another person’s identification code) of the Act on the Prohibition of Unauthorized Computer
Access (Law No. 128, 1999).

In accordance with Article 42 and Article 9 (Offences related to child pornography), paragraph 4 of the Convention,
the Government of Japan reserves the right not to apply Article 9, paragraph 1.d and e and paragraph 2.b and c, except
for the offences set forth in Article 7 (Provision of child pornography and other related activities) of the Act on Punishment
of Activities Relating to Child Prostitution and Child Pornography, and the Protection of Children (Law No. 52, 1999).

In accordance with Article 42 and Article 11 (Attempt and aiding or abetting), paragraph 3 of the Convention,
the Government of Japan reserves the right not to apply Article 11, paragraph 2 to the offences established pursuant to
Article 4, Article 5, Article 7 and Article 9, paragraph 1.a and c, except for the offences set forth in Article 168-2 (Creation
of electromagnetic record of unauthorised commands) or Article 234-2 (Obstruction of business by damaging a computer)
of the Penal Code.

In accordance with Article 42 and Article 22 (Jurisdiction), paragraph 2 of the Convention, the Government of Japan
reserves the right not to apply the jurisdiction rules laid down in Article 22, paragraph 1.d to the offences established pur-
suant to Article 6, paragraph 1.a.ii of the Convention as far as the offences set forth in Article 13 (Prohibition of acts of
facilitating unauthorized computer access without knowing the purpose of unauthorized computer access of the obtainer)
of the Act of Prohibition of Unauthorized Computer Access are concerned.
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In accordance with Article 40 and Article 2 (Illegal access) of the Convention, the Government of Japan requires that the
offences established pursuant to Article 2 be committed by infringing security measures and in relation to a computer system
that is connected to another computer system.

In accordance with Article 40 and Article 3 (Illegal interception) of the Convention, the Government of Japan requires
that the offences established pursuant to Article 3 be committed in relation to a computer system that is connected to
another computer system, and that, in addition, be committed with dishonest intent as far as the offences set forth in
Article 109-2 (Decoding the content of cipher communications) of the Radio Law (Law No. 131, 1950) are concerned.

In accordance with Article 42 and Article 29 (Expedited preservation of stored computer data), paragraph 4 of the Con-
vention, the Government of Japan reserves the right to refuse the request for preservation under Article 29 in cases where it
has reasons to believe that at the time of disclosure the condition of dual criminality cannot be fulfilled.

In accordance with Article 40 and Article 27 (Procedures pertaining to mutual assistance requests in the absence of ap-
plicable international agreements), paragraph 9.e of the Convention, for reasons of efficiency, requests made to the Govern-
ment of Japan under the said paragraph are to be addressed to the central authorities of the Government of Japan.”

Republika Litewska

»Zgodnie z art. 40 oraz art. 2 Konwencji Republika Litwy oswiadcza, ze odpowiedzialnos¢ karna za czyny opisane
w art. 2 Konwencji powstaje w wyniku bezprawnego dostepu do catosci lub czgscei systemu komputerowego poprzez naru-
szenie zabezpieczen komputera lub sieci komputerowe;.

Na podstawie art. 40 oraz art. 27 ust. 9 lit. e Konwencji Republika Litwy o§wiadcza, ze dla lepszej skuteczno$ci wnioski
o wzajemng pomoc sktadane na podstawie art. 27 ust. 9 nalezy kierowa¢ do wskazanych wyzej organow centralnych.

Zgodnie z art. 42 oraz art. 4 ust. 2 Konwencji Republika Litwy o$wiadcza, ze odpowiedzialno$¢ karna powstaje w przy-
padku, gdy czyny opisane w art. 4 Konwencji skutkuja powazna szkoda.

Zgodnie z art. 42 oraz art. 29 ust. 4 Konwencji Republika Litwy o$wiadcza, ze zastrzega sobie prawo do odmowy wy-
konania wniosku o zabezpieczenie danych w sytuacji, gdy ma powody, aby uwazaé, ze w momencie ujawnienia przestep-
stwo stanowigce podstawe wniosku o zabezpieczenie danych nie jest uznawane w §wietle przepisow prawa Republiki Litwy
za przestepstwo.”

“In accordance with Article 40 and Article 2 of the Convention, the Republic of Lithuania declares that criminal liabi-
lity for the act described in Article 2 of the Convention occurs upon access to the whole or any part of a computer system
without right by infringing security measures of a computer or a computer network.

Pursuant to Article 40 and Article 27, paragraph 9, sub-paragraph e, of the Convention, the Republic of Lithuania de-
clares that, for reasons of efficiency, requests for mutual assistance made under Article 27, paragraph 9, are to be addressed
to the above-designated central authorities.

In accordance with Article 42 and Article 4, paragraph 2, of the Convention, the Republic of Lithuania declares that
criminal liability occurs if the acts described in Article 4 of the Convention result in serious harm.

In accordance with Article 42 and Article 29, paragraph 4, of the Convention, the Republic of Lithuania declares that it
reserves the right to refuse to execute the request for preservation of the data in cases where there is reason to believe that at
the time of disclosure the offence, on which the request for preservation of the data is based, is not considered as a crime by
the laws of the Republic of Lithuania.”

Republika Lotewska

,Zgodnie z art. 29 ust. 4 Konwencji Republika Lotwy zastrzega sobie prawo do odmowy wykonania wniosku o zabez-
pieczenie na podstawie niniejszego artykutu w przypadku, gdy ma powody, aby twierdzi¢, ze w czasie ujawnienia warunek
podwadjnej karalnosci nie moze by¢ spetniony.”

“In accordance with Article 29, paragraph 4, of the Convention, the Republic of Latvia reserves the right to refuse the
request for preservation under this article in cases where it has reasons to believe that at the time of disclosure the condition
of dual criminality cannot be fulfilled.”
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Republika Moldawii

»Zgodnie z art. 38 ust. 1 Konwencji Republika Motdawii ustala, ze przepisy Konwencji b¢da stosowane jedynie na te-
rytorium skutecznie kontrolowanym przez wladze Republiki Motdawii.”

“In accordance with Article 38, paragraph 1 of the Convention, the Republic of Moldova specifies that the provisions of
the Convention will be applied only on the territory controlled effectively by the authorities of the Republic of Moldova.”

Republika Federalna Niemiec

»Zgodnie z art. 40 Konwencji Republika Federalna Niemiec o$wiadcza, ze korzysta z mozliwosci wprowadzenia
wymogu, aby:

a)  zgodnie z art. 2 zdanie 2 dodatkowy element popelnienia przestgpstwa poprzez naruszenie zabezpieczen stanowit ele-
ment przestgpstwa szpiegostwa w odniesieniu do danych, okreslonego w §wietle niemieckiego prawa w cze¢sci 202a
Kodeksu Karnego, zgodnie z art. 2 zdanie 1, oraz

b)  zgodnie z art. 7 zdanie 2 dodatkowy element ,,dziatania w zamiarze oszustwa lub w podobnym nieuczciwym zamia-
rze”, ktory przybiera forme¢ oszustwa w transakcjach prawnych, stanowit element przestepstwa falszowania danych
istotnych z punktu widzenia prawa, zgodnie z definicjg zawartg w prawie niemieckim w cze¢sci 269 Kodeksu Karnego,
zgodnie z art. 7 ust. 1.

Republika Federalna Niemiec o§wiadcza, ze korzysta z art. 42 Konwencji w nastgpujacym zakresie:
a) art. 6 ust. 1 lit. a pkt i, jako odnoszacy si¢ do ,,urzadzen”, oraz lit. b nie bedg stosowane,

b)  usitowanie popetnienia czynéw okreslonych w art. 3 nie jest uznawane za przestepstwo w swietle prawa krajowego
oraz

¢) mozliwe jest odmoéwienie wykonania wnioskéw o niezwloczne zabezpieczenie przechowywanych danych na podsta-
wie art. 29 w oparciu o brak podwojnej karalnosci, pod warunkiem ze istnieje powdd, aby uwazac, ze w czasie ujaw-
nienia wymog podwdjnej karalnosci nie moze by¢ spetniony, o ile przedmiotowe przestgpstwo nie jest przestgpstwem
okreslonym zgodnie z art. 2—11.”

“In accordance with Article 40 of the Convention, the Federal Republic of Germany declares that it avails itself of the
possibility of requiring that,

a) according to Article 2, second sentence, the additional element of commission by infringing security measures be in-
cluded as an element of the offence of data espionage, which has been established under German law in section 202a
of the Criminal Code pursuant to Article 2, first sentence, and,

b) according to Article 7, second sentence, the additional element of an “intent to defraud, or similar dishonest intent”
that takes the form of deception in legal transactions be included as an element of the offence of falsification of legally
relevant data, which has been established under German law in section 269 of the Criminal Code pursuant to Article 7,
first sentence.

The Federal Republic of Germany declares that it avails itself of Article 42 of the Convention to the extent that:
a)  Article 6, paragraph 1.a.i, as relates to “devices”, and sub-paragraph b shall not be applied,
b) the attempt to commit the acts specified under Article 3 shall not be established as criminal offence under national law, and

c) requests for expedited preservation of stored data under Article 29 may be refused on the ground that dual criminality
is not given, provided there is reason to believe that at the time of disclosure the condition of dual criminality cannot
be fulfilled, unless the offence in question is an offence established pursuant to Articles 2 to 11.”

Krolestwo Norwegii

»Zgodnie z art. 6 ust. 3 Konwencji Rzad Krolestwa Norwegii zastrzega sobie prawo do niestosowania art. 6 ust. 1 lit. a
pkt i Konwencji.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 Konwencji Rzad Krolestwa Norwegii zastrzega sobie prawo do niestosowania $rodkow, o kto-
rych mowa w art. 20 — Gromadzenie w czasie rzeczywistym danych dotyczacych ruchu, w przypadkach lzejszych prze-
stepstw.
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Woyjasnienie pojecia ,,1zejszych przestepstw”: Zgodnie z art. 14 ust. 3 Strony moga zastrzec sobie prawo do stosowania
srodkow wymienionych w art. 20 tylko w odniesieniu do przestepstw lub kategorii przestgpstw okreslonych w zastrzezeniu.
W zastrzezeniu Norwegii zaznaczono, ze Norwegia nie chce zezwoli¢ na gromadzenie danych dotyczacych ruchu w czasie
rzeczywistym w odniesieniu do wykroczen.

Art. 216b Norweskiej ustawy o postepowaniu karnym przewiduje gromadzenie danych dotyczacych ruchu w przypad-
ku, gdy istnieje uzasadniony powod, aby podejrzewac, ze dana osoba popelnita przestgpstwo lub usitowata popetnic¢ prze-
stepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci w wymiarze minimum 5 lat lub Ze osoba ta naruszyta konkretne przepisy
prawa karnego.

Stosowanie réznego rodzaju kontroli komunikacji oraz innych §rodkdéw przymusu naruszajacych prywatnosc¢ jest zasad-
niczo ograniczone do przypadkdéw powaznych przestepstw, gdzie powazne przestepstwa definiuje si¢ jako zagrozone mini-
malng karg pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 lat.

Wyjasnienie zwigzku pomiedzy zastrzezeniem a zastosowaniem art. 20 oraz art. 21 w prawie norweskim: Prawo do
stosowania srodkow, o ktorych mowa w art. 20, tylko w odniesieniu do przestepstw okreslonych w zastrzezeniu uzaleznione
jest od tego, czy zakres przestepstw, do ktorych zastosowanie ma art. 20, nie jest bardziej ograniczony niz zakres prze-
stepstw, do ktorych odnosza si¢ srodki, o ktorych mowa w art. 21. Warunek okre§lony w art. 14 nalezy rozumie¢ w taki
sposob, ze zakres przestepstw, w odniesieniu do ktéorych mozna gromadzi¢ w czasie rzeczywistym dane dotyczace ruchu,
nie moze by¢ bardziej ograniczony niz zakres przestepstw, w odniesieniu do ktorych dozwolone jest przechwytywanie da-
nych dotyczacych tresci.

Do art. 21 (Przechwytywanie danych dotyczacych tresci) w prawie norweskim odnosi si¢ art. 216a Ustawy o postgpo-
waniu karnym, natomiast do art. 20 odnosi si¢ art. 216b Ustawy o postgpowaniu karnym. Art. 216a okre$la minimalny wy-
miar kary pozbawienia wolnosci 10 lat, podczas gdy art. 216b okresla kar¢ pozbawienia wolnosci w wysokosci 5 lat. Ozna-
cza to, ze art. 216a stosuje si¢ do wezszego zakresu przestepstw niz art. 216b, a tym samym warunek wynikajacy z art. 14 jest
spelniony. W zwiagzku z tym Norwegia ma prawo wnies¢ zastrzezenie zgodnie z art. 14.

Zgodnie z art. 29 ust. 4 Konwencji Rzad Krdlestwa Norwegii zastrzega sobie prawo do odmowy wykonania wniosku
o zabezpieczenie na podstawie niniejszego artykutu w sytuacji, gdy ma powody, aby uznaé, ze w czasie ujawnienia nie mo-
ze by¢ spetniony warunek podwojnej karalnosci.”

“Pursuant to Article 6, paragraph 3, of the Convention, the Government of the Kingdom of Norway reserves the right
not to apply Article 6, paragraph 1.a.i, of the Convention.

Pursuant to Article 14, paragraph 3, of the Convention, the Government of the Kingdom of Norway reserves the right
not to apply the measures referred to in Article 20 — Real-time collection of traffic data, in cases of less serious offences.

Clarification of what is meant by “less serious offences”: Pursuant to Article 14, paragraph 3, the Parties may reserve
the right to apply the measures set out in Article 20 only to offences or categories of offences specified in the reservation.
It is indicated in the Norwegian reservation, that Norway does not wish to allow the collection of traffic data in real time
in connection with minor offences.

Section 216b of the Norwegian Criminal Procedure Act provides for the collection of traffic data in cases where there is
just cause for suspecting a person of having committed an offence, or of having attempted to commit an offence, that is
punishable by imprisonment for a term of five years or more, or of having contravened specific penal provisions.

The use of various types of communication control and other privacy-invasive coercive measures is primarily restricted
to cases involving serious offences, where serious offences are defined as carrying a penalty of five or more years’ imprison-
ment.

Clarification of the relationship between the reservation and the application of Articles 20 and 21 in Norwegian law: The
right to apply the measures referred to in Article 20 only to offences specified in the reservation is conditional on the range
of offences to which Article 20 is applied not being more restricted than the range of offences to which the measures referred
to in Article 21 apply. The condition set out in Article 14 must be interpreted to mean that the range of offences for which
traffic data may be collected in real time must not be more restricted than the range of offences for which interception of
content data is permitted.

Article 21 (Interception of content data) is governed in Norwegian law by section 216a of the Criminal Procedure Act,
and Article 20 by section 216b of the Criminal Procedure Act. Section 216a has a prescribed penalty limit of ten or more
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years’ imprisonment, while section 216b has a prescribed penalty limit of five years’ imprisonment. This means that
section 216a applies to a narrower range of offences than section 216b, and the condition of Article 14 is thus fulfilled.
Norway is therefore entitled to enter a reservation in accordance with Article 14.

Pursuant to Article 29, paragraph 4, of the Convention, the Government of the Kingdom of Norway reserves the right
to refuse the request for preservation under this article in cases where it has reasons to believe that at the time of disclosure
the condition of dual criminality cannot be fulfilled.”

Republika Portugalska

»Zgodnie z art. 24 ust. 5 Konwencji Republika Portugalii o§wiadcza, ze nie wyrazi zgody na ekstradycje w odniesieniu
do os6b:

a)  ktore beda sadzone przed sadem specjalnym lub ktore maja odby¢ kare wynikajaca z wyroku wydanego przez taki sad,

b)  w odniesieniu do ktérych udowodniono, ze beda sadzone przed sadem, ktory nie daje zadnych gwarancji, ze postepo-
wanie karne bedzie spetniato warunki, jakie na forum migdzynarodowym uznano za konieczne w kontekscie ochrony
praw czlowieka, lub ze beda one odbywac¢ kare w nieludzkich warunkach,

c)  ktore sa poszukiwane w zwiazku z przestgpstwem zagrozonym dozywotnig kara lub nakazem dozywotniego pozba-
wienia wolnosci.

Republika Portugalii bedzie uwzgledniata wnioski ekstradycyjne jedynie w odniesieniu do przestepstw podlegajacych
karze pozbawienia wolno$ci minimum 1 rok.

Republika Portugalii nie bedzie uwzglgdniata wnioskow ekstradycyjnych dotyczacych obywateli Portugalii.

Republika Portugalii nie bedzie uwzgledniata wnioskow ekstradycyjnych w odniesieniu do przestepstw zagrozonych
kara $mierci zgodnie z prawem panstwa wnioskujacego.

Portugalia zezwoli na tranzyt przez jej terytorium tylko w odniesieniu do 0séb bedacych w okoliczno$ciach umozliwia-
jacych ich ekstradycje.”

“In accordance with Article 24, paragraph 5, of the Convention, the Portuguese Republic declares that it shall not grant
extradition of persons who:

a) are to be trialled by an exceptional court or who are to serve a sentence passed by such a court;

b) it has been proved will be subject to a trial which affords no legal guarantees of criminal proceedings complying with
the conditions internationally recognised as essential to the protection of human rights, or will serve their sentences in
inhuman conditions;

¢) are being demanded in connection with an offence punishable with a lifetime sentence or a lifetime detention order.

The Portuguese Republic shall grant extradition only for crimes punishable with penalty of deprivation of liberty supe-
rior to one year.

The Portuguese Republic shall not grant extradition of Portuguese nationals.
Portugal shall not grant extradition for offences punishable with the death penalty under the law of the requesting State.

Portugal shall authorise transit through its national territory only in respect of persons whose circumstances are such that
their extradition may be granted.”

Republika Slowacka

»Zgodnie z art. 40 Konwencji Republika Stowacka oswiadcza, ze korzysta z mozliwosci wymagania dodatkowego ele-
mentu w rozumieniu art. 2 Konwencji i w odniesieniu do odpowiedzialno$ci karnej w zwigzku z bezprawnym dostgpem
wymaga, aby przestepstwo nosito cechy popetnienia poprzez naruszenie zabezpieczen z zamiarem pozyskania danych kom-
puterowych lub z innym nieuczciwym zamiarem, lub w odniesieniu do systemu komputerowego potaczonego z innym
systemem komputerowym.
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Zgodnie z art. 42 oraz art. 29 ust. 4 Konwencji Republika Stowacka korzysta z prawa do odmowy wykonania wniosku
o0 zabezpieczenie w sytuacji, gdy ma powody, aby uwazac, ze w czasie ujawnienia nie moze by¢ spetniony warunek podwoj-
nej karalnosci.

Zgodnie z art. 42 oraz art. 4 ust. 2 Konwencji Republika Stowacka korzysta z prawa do wprowadzenia wymogu w od-
niesieniu do odpowiedzialno$ci karnej, aby czyn, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1, skutkowat powazng szkoda.”

“In accordance with Article 40 of the Convention, the Slovak Republic declares that it avails itself of the possibility to
require additional element within the meaning of Article 2 of the Convention, and for a criminal liability of illegal access it
requires that the offence be committed by infringing security measures, with the intent of obtaining computer data or other
dishonest intent, or in relation to a computer system that is connected to another computer system.

In accordance with Article 42 and Article 29, paragraph 4, of the Convention, the Slovak Republic avails itself of the
right to refuse the request for preservation in cases where it has reasons to believe that at the time of disclosure the condition
of dual criminality cannot be fulfilled.

In accordance with Article 42 and Article 4, paragraph 2, of the Convention, the Slovak Republic avails itself of the right
to require for the criminal liability of the conduct referred to in Article 4, paragraph 1, that it results in serious harm.”

Stany Zjednoczone Ameryki

»Stany Zjednoczone Ameryki oswiadczaja zgodnie z art. 2 oraz art. 40, Ze na mocy prawa Standow Zjednoczonych prze-
stepstwa wymienione w art. 2 (,,Nielegalny dostep™) zawieraja dodatkowy wymog zamiaru pozyskania danych informatycz-
nych.

Stany Zjednoczone Ameryki o§wiadczaja zgodnie z art. 6 oraz art. 40, ze na mocy prawa Stanow Zjednoczonych prze-
stepstwo okres§lone w art. 6 (,,Niewlasciwe uzycie urzadzen”) ust. 1 lit. b zawiera wymodg posiadania minimalnej liczby
jednostek. Minimalna liczba powinna by¢ taka sama, jaka przewiduje obowiazujace prawo federalne Stanow Zjednoczo-
nych.

Stany Zjednoczone Ameryki o§wiadczaja zgodnie z art. 7 oraz art. 40, Ze na mocy prawa Stanow Zjednoczonych prze-
stepstwo okreslone w art. 7 (,,Falszerstwo komputerowe”) zawiera wymog dziatania z zamiarem oszustwa.

Stany Zjednoczone Ameryki o$wiadczaja zgodnie z art. 27 oraz art. 40, ze na mocy prawa Stanéw Zjednoczonych
whnioski kierowane do Stanéw Zjednoczonych zgodnie z art. 27 (,,Procedury zwigzane z wnioskami o udzielenie wzajemnej
pomocy prawnej przy braku obowigzujacych porozumien migdzynarodowych”) ust. 9 lit. e nalezy kierowac do organu cen-
tralnego wlasciwego w sprawach udzielania wzajemnej pomocy prawnej.

Stany Zjednoczone Ameryki zgodnie z art. 4 oraz art. 42 Konwencji zastrzegaja sobie prawo do wprowadzenia wymo-
gu, zeby zachowanie skutkowato powazng szkoda, co powinno by¢ ustalone zgodnie z majacym zastosowanie prawem fe-
deralnym Stanow Zjednoczonych.

Stany Zjednoczone Ameryki zgodnie z art. 6 oraz art. 42 Konwencji zastrzegaja sobie prawo do niestosowania art. 6
(,,Niewtasciwe uzycie urzadzen”) ust. 1 lit. a pkt i oraz lit. b w odniesieniu do urzadzen przeznaczonych lub przystosowa-
nych przede wszystkim do celow popetnienia przestepstw okreslonych w art. 4 (,,Naruszenie integralnosci danych”) oraz
w art. 5 (,,Naruszenie integralno$ci systemu”).

Stany Zjednoczone Ameryki zgodnie z art. 9 oraz art. 42 Konwencji zastrzegaja sobie prawo do stosowania art. 9 ust. 2
lit. b 1 ¢ tylko w zakresie zgodnym z Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, tak jak interpretowana jest ona przez Stany Zjed-
noczone, jak rowniez zgodnie z prawem federalnym, co obejmuje na przyktad przestepstwo rozpowszechniania materiatow
uznawanych za nieprzyzwoite zgodnie z przyjetymi w Stanach Zjednoczonych normami.

Stany Zjednoczone Ameryki zgodnie z art. 10 oraz art. 42 Konwencji zastrzegaja sobie prawo do nakladania innych
skutecznych $rodkow w miejsce odpowiedzialnosci karnej zgodnie z art. 10 (,,Przestgpstwa zwigzane z naruszeniem praw
autorskich i praw pokrewnych”) ust. 1 1 2 w odniesieniu do naruszen niektorych praw najmu — w zakresie, w jakim uznanie
takich naruszen za przestgpstwo nie jest wymagane zgodnie ze zobowigzaniami Stanéw Zjednoczonych podjetymi
w ramach porozumien wymienionych w ust. 11 2.

Stany Zjednoczone Ameryki zgodnie z art. 22 oraz art. 42 Konwencji zastrzegaja sobie prawo do niestosowania w czgs-
ci art. 22 (,,Jurysdykcja”) ust. 1 lit. b, ¢ i d. Stany Zjednoczone nie przewiduja petnej jurysdykcji w odniesieniu do prze-
stepstw popetionych poza swoim terytorium przez swojego obywatela lub na pokladach statkéw plywajacych pod swoja
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bandera lub statku powietrznego zarejestrowanego na podstawie swojego prawa. Niemniej jednak prawo Stanow Zjedno-
czonych przewiduje jurysdykcje w odniesieniu do pewnych przestepstw, ktore zostang okreslone na mocy Konwencji i sa
popetione za granicg przez obywateli Stanow Zjednoczonych w okolicznosciach wskazujacych na szczegélne interesy fe-
deralne, a takze w odniesieniu do pewnych przestepstw popelnionych na poktadzie statkow i samolotow zarejestrowanych
zgodnie z prawem Standow Zjednoczonych. Stosownie do tego, Stany Zjednoczone wprowadzg ust. 1 lit. b, ¢ i d w zakresie
przewidzianym przez prawo federalne.

Stany Zjednoczone Ameryki zgodnie z art. 41 oraz art. 42 Konwencji zastrzegaja sobie prawo do wykonywania zobo-
wigzan wynikajacych z Rozdziatu I Konwencji w sposob zgodny ze swoimi podstawowymi zasadami federalizmu.”

“The United States of America declares, pursuant to Articles 2 and 40, that under United States law, the offenses set
forth in Article 2 (“Illegal access”) includes an additional requirement of intent to obtain computer data.

The United States of America declares, pursuant to Articles 6 and 40, that under United States law, the offense set forth
in paragraph (1)(b) of Article 6 (“Misuse of devices”) includes a requirement that a minimum number of items be possessed.
The minimum number shall be the same as that provided for by applicable United States federal law.

The United States of America declares, pursuant to Articles 7 and 40, that under United States law, the offense set forth
in Article 7 (“Computer-related forgery”) includes a requirement of intent to defraud.

The United States of America declares, pursuant to Articles 27 and 40, that requests made to the United States under
paragraph 9(e) of Article 27 (“Procedures pertaining to mutual assistance requests in the absence of applicable international
agreements”) are to be addressed to its central authority for mutual assistance.

The United States of America, pursuant to Articles 4 and 42 of the Convention, reserves the right to require that the
conduct result in serious harm, which shall be determined in accordance with applicable United States federal law.

The United States of America, pursuant to Articles 6 and 42 of the Convention, reserves the right not to apply para-
graphs (1)(a)(i) and (1)(b) of Article 6 (“Misuses of devices”) with respect to devices designed or adapted primarily for the
purpose of committing the offenses established in Article 4 (“Data interference”) and Article 5 (“System interference”).

The United States of America, pursuant to Articles 9 and 42 of the Convention, reserves the right to apply paragraphs (2)(b)
and (c) of Article 9 only to the extent consistent with the Constitution of the United States as interpreted by the United States
and as provided for under its federal law, which includes, for example, crimes of distribution of material considered to be
obscene under applicable United States standards.

The United States of America, pursuant to Articles 10 and 42 of the Convention, reserves the right to impose other ef-
fective remedies in lieu of criminal liability under paragraphs 1 and 2 of Article 10 (“Offenses related to infringement of
copyright and related rights™) with respect to infringements of certain rental rights to the extent the criminalisation of such
infringements is not required pursuant to the obligations the United States has undertaken under the agreements referenced
in paragraphs 1 and 2.

The United States of America, pursuant to Articles 22 and 42 of the Convention, reserves the right not to apply in part
paragraphs (1)(b), (c) and (d) of Article 22 (“Jurisdiction”). The United States does not provide for plenary jurisdiction over
offenses that are committed outside its territory by its citizen or on board ships flying its flag or aircraft registered under its
laws. However, United States law does provide for jurisdiction over a number of offenses to be established under the Con-
vention that are committed abroad by United States nationals in circumstances implicating particular federal interests, as
well as over a number of such offenses committed on board United States-flagged ships or aircraft registered under United
States law. Accordingly, the United States will implement paragraphs (1)(b), (c) and (d) to the extent provided for under its
federal law.

The United States of America, pursuant to Articles 41 and 42 of the Convention, reserves the right to assume obligations
under Chapter II of the Convention in a manner consistent with its fundamental principles of federalism.”

Konfederacja Szwajcarska

»Szwajcaria oswiadcza, ze bedzie stosowata art. 2 w takim zakresie, w jakim przestgpstwo zostato popetnione poprzez
naruszenie zabezpieczen.

Szwajcaria o$wiadcza, ze bedzie stosowata art. 3, o ile przestgpstwo zostato popelnione z zamiarem bezprawnego wzbo-
gacenia.
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Szwajcaria o$wiadcza, ze bedzie stosowata art. 7 tylko w takim zakresie, w jakim przestgpstwo zostato popetione
w celu uzyskania korzysci dla siebie lub osoby trzeciej lub spowodowania szkody.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 Konwencji Szwajcaria o§wiadcza, ze w kontekscie art. 9 ust. 2 przez termin ,,0soba matoletnia”
rozumie kazdg osob¢ w wieku ponizej 16 lat.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 Konwencji Szwajcaria zastrzega sobie prawo do stosowania art. 6 ust. 1 tylko w przypadku, gdy
przestepstwo dotyczy sprzedazy, dystrybucji lub innego dostarczania rzeczy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. a pkt ii.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 Konwencji Szwajcaria zastrzega sobie prawo do niestosowania art. 9 ust. 2 lit. b.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 Konwencji Szwajcaria zastrzega sobie prawo do stosowania srodkow, o ktorych mowa w art. 20,
w odniesieniu do przestepstw na podstawie Kodeksu Karnego.

Zgodnie z art. 29 ust. 4 Konwencji Szwajcaria zastrzega sobie prawo do tego, aby wykonywanie wszelkich oficjalnych
wnioskéw wymagajacych zastosowania srodkow przymusu podlegato warunkowi okreslonemu w art. 29 ust. 4.”

“Switzerland declares that it will apply Article 2 to the extent that the offence is committed by infringing safety mea-
sures.

Switzerland declares that it will apply Article 3 insofar as the offence is committed with intent to unjust enrichment.

Switzerland declares that it will apply Article 7 only to the extent that the offence is committed with a view to providing
a benefit to oneself or a third party or causing damages.

In accordance with Article 9, paragraph 3, of the Convention, Switzerland declares that, within the context of Article 9,
paragraph 2, it understands by the term “minor” any person under the age of sixteen.

In accordance with Article 6, paragraph 3, of the Convention, Switzerland reserves the right to apply Article 6, para-
graph 1, only when the offence concerns the sale, distribution or any other provision of the items referred to in Article 6,
paragraph 1 a.ii.

In accordance with Article 9, paragraph 4, of the Convention, Switzerland reserves the right not to apply Article 9(2)(b).

In accordance with Article 14, paragraph 3, of the Convention, Switzerland reserves the right to apply the measures
referred to in Article 20 to crimes and offences under the Criminal Code.

In accordance with Article 29, paragraph 4, of the Convention, Switzerland reserves the right to subject to the condition
referred to in Article 29, paragraph 4, the execution of any letters rogatory requiring the application of any coercive mea-
sure.”

Republika Turcji

»Zgodnie z art. 40 i art. 2 Konwencji Republika Turcji deklaruje, ze wymaga, zeby przestgpstwo byto popetnione
poprzez naruszenie zabezpieczen, z zamiarem pozyskania danych komputerowych lub innym nieuczciwym zamiarem
lub w odniesieniu do systemu komputerowego potaczonego z innym systemem komputerowym.

Zgodnie z art. 40 i art. 7 Konwencji Republika Turcji deklaruje, ze przestgpstwo, o ktérym mowa w art. 7, dotyczace
fatszowania danych komputerowych wymaga, zgodnie z prawem tureckim, dziatania z zamiarem oszustwa lub w podob-
nym nieuczciwym zamiarze.

Zgodnie z art. 42 i art. 14 ust. 3 lit. b Konwencji Republika Turcji zastrzega sobie prawo do niestosowania §rodkow
okreslonych w art. 20 i art. 21 do przekazéw realizowanych w ramach systemu informatycznego, jezeli system funkcjonuje
na potrzeby zamknigtej grupy uzytkownikow i nie wykorzystuje publicznych sieci komunikacyjnych, i nie jest potaczony
z innym systemem komputerowym publicznym lub prywatnym.

Zgodnie z art. 42 i art. 22 Konwencji Republika Turcji zastrzega sobie prawo do stosowania zasad jurysdykcji w zakre-
sie art. 111 13 tureckiego prawa karnego, kiedy przestepstwo jest popetnione przez obywatela tureckiego poza jej suweren-
nym terytorium.
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Zgodnie z art. 42 i art. 29 ust. 4 Konwencji Republika Turcji zastrzega sobie prawo odmowy wykonania wniosku o za-
bezpieczenie danych na podstawie tego artykutu w przypadku, gdy ma podstawy sadzi¢, ze w chwili ujawnienia warunek
podwadjnej karalnosci nie bedzie mogt zostac spetniony.”

“In accordance with Article 40 and Article 2 of the Convention, the Republic of Turkey declares that it requires that the
offences be committed by infringing security measures, with the intention of obtaining computer data or other dishonest
intent, or in relation to a computer system that is connected to another computer system.

In accordance with Article 40 and Article 7 of the Convention, the Republic of Turkey declares that the offence set forth
in Article 7 regarding computer-related forgery requires an intent to defraud or similar dishonest intent under Turkish Law.

In accordance with Article 42 and Article 14, paragraph 3 b), of the Convention, the Republic of Turkey reserves the
right not to apply the measures referred in Article 20 and Article 21 to communications being transmitted within a computer
system if the system is being operated for the benefit of a closed group of users and does not employ public communications
networks and is not connected with any other public or private computer system.

In accordance with Article 42 and Article 22 of the Convention, the Republic of Turkey reserves the right to establish
jurisdiction within the scope of Article 11 and 13 of the Turkish Criminal Law when the offence is committed by a Turkish
national outside its sovereign territory.

In accordance with Article 42 and Article 29, paragraph 4, of the Convention, the Republic of Turkey reserves the right
to decline the request for preservation of data under this article in cases where it has reasons to believe that at the time of the
disclosure of stored computer data the condition of dual criminality cannot be fulfilled.”

Ukraina

,Ukraina zastrzega sobie prawo do niestosowania art. 6 ust. | Konwencji dotyczacego ustalania odpowiedzialnosci kar-
nej za produkcje, pozyskiwanie z zamiarem wykorzystania oraz inne udostgpnianie rzeczy, okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. a
pkt i Konwencji, a takze za produkcje i pozyskiwanie z zamiarem wykorzystania rzeczy okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. a
pkt ii Konwencji.

Ukraina zastrzega sobie prawo do niestosowania w petnym zakresie art. 9 ust. 1 lit. d i e Konwencji.”

“Ukraine reserves the right not to apply paragraph 1 of Article 6 of the Convention concerning the establishment of
criminal liability for the production, procurement for use and otherwise making available for use of the objects designated
in subparagraph 1.a.i., and also the production and procurement for use of the objects designated in subparagraph 1.a.ii of
Article 6 of the Convention.

Ukraine reserves the right not to apply to the full extent subparagraphs 1.d and 1.e of Article 9 of the Convention.”

Wegry
,,Zgodnie z art. 9 ust. 4 Republika Wegier zastrzega sobie prawo do niestosowania art. 9 ust. 2 lit. b.”

“In accordance with Article 9, paragraph 4, the Republic of Hungary reserves the right not to apply Article 9, paragraph 2,
sub-paragraph b).”

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

»Zgodnie z art. 9 ust. 4 Konwencji Rzad Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej zastrzega so-
bie prawo do niestosowania art. 9 ust. 2 lit. b, zgodnie z ktérym ,,pornografia dziecigca” obejmuje ,,0sobe, ktora wydaje si¢
by¢ matoletnia, w trakcie czynnosci wyraznie seksualnej”, poniewaz przepis ten nie jest zgodny z wewngetrznymi regulacja-
mi prawnymi dotyczacymi nieprzyzwoitych zdje¢ dzieci.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 Konwencji Rzad Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej zastrzega so-
bie prawo do niestosowania art. 22 ust. 1 lit. d. Zjednoczone Krolestwo moze poszerzy¢ swoja jurysdykcje eksterytorialng
w odniesieniu do wigkszosci przestepstw okreslonych w art. 2—11, jednak nie w odniesieniu do oszustwa popelnionego
w Szkocji w okreslonych okoliczno$ciach. Poniewaz nie istnieje zadna nadrzgdna umowa poszerzajaca jurysdykcje ekstery-
torialng, Zjednoczone Krolestwo nie moze powiedzie, ze bedzie go stosowac w kazdym przypadku.
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Zgodnie z art. 29 ust. 4 Konwencji Rzad Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej zastrzega so-
bie prawo do niestosowania art. 29 w sytuacji, gdy wykonanie wniosku o zabezpieczenie wymaga zastosowania przymusu
oraz w przypadku gdy nie mozna stwierdzi¢ podwojnej karalnosci.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 Konwencji Rzad Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej o$wiadcza,
ze zastrzega sobie prawo do niestosowania art. 9 ust. 2 lit. ¢, poniewaz w Szkocji nie ma przestgpstwa obejmujacego
,realistyczny” obraz, ktory nie jest fotografig prawdziwej osoby ani nie pochodzi od takiej fotografii.”

“In accordance with Article 9, paragraph 4, of the Convention, the Government of the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland reserves the right not to apply Article 9(2)(b), which states that “child pornography” includes “a person
appearing to be a minor engaged in sexually explicit conduct”, as this provision is incompatible with domestic law regarding
indecent photographs of children.

In accordance with Article 22, paragraph 2, of the Convention, the Government of the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland reserves the right not to apply Article 22(1)(d). The UK can extend extra-territorial jurisdiction over
most of the offences in Articles 2—11, although not over fraud committed in Scotland, under specific circumstances. As there
is no overarching arrangement that extends extra-territorial jurisdiction, the UK cannot say that it will apply in every case.

In accordance with Article 29, paragraph 4, of the Convention, the Government of the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland reserves the right not to apply Article 29 where execution of the request for preservation requires the
exercise of coercive powers and where dual criminality cannot be established.

In accordance with Article 9, paragraph 4, of the Convention, the Government of the United Kingdom of Great Britain

and Northern Ireland declares that it reserves the right not to apply Article 9(2)(c), as Scotland has no offence covering
a “realistic” image which is not, and is not derived from, a photograph of a real person.”

Minister Spraw Zagranicznych: G. Schetyna



