Warszawa, dnia 2 kwietnia 2015 r.

Poz. 476

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 24 marca 2015 r.
sygn. akt K 19/14
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Zubik — przewodniczacy,
Stanistaw Biernat — sprawozdawca,
Leon Kieres,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
Andrzej Wrobel,
protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 24 marca 2015 .,

wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:

1)

2)
3)
4)

art. 1 pkt 1, art. 5, art. 8, art. 13, art. 17, art. 20 i art. 27-30 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wy-
konywania niektorych zawodow regulowanych (Dz. U. poz. 768) z art. 2 Konstytucji,

art. 5 pkt 4 i art. 29 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 17 ust. 1 Konstytucji,
art. 29 ust. 8 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji,

art. 5 pkt 4, art. 17, art. 20 i art. 29 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
orzeka:

1. Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodow regulowanych

(Dz. U. poz. 768):

a)

b)

jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada zakazu nadmiernej ingerencji oraz
z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

nie jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw nabytych w zakresie prawa do posiada-
nia samorzadu zawodowego oraz z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 29 ust. 8 ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynierow budownic-

twa (Dz. U. z 2014 1. poz. 1946), w brzmieniu nadanym przez art. 5 pkt 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1:

a)

sa zgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zakazu nadmiernej ingerencji,
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b) sa zgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw nabytych w zakresie prawa do wykonywania za-
wodu urbanisty,

¢) nie sg niezgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw nabytych w zakresie prawa do posiadania
samorzadu zawodowego.

4. Art. 3 ustawy powotanej w punkcie 3, w brzmieniu nadanym przez art. 5 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1:
a) jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg zakazu nadmiernej ingerencji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw nabytych w zakresie prawa do posiada-
nia samorzadu zawodowego oraz z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 6 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 3, w brzmieniu nadanym przez art. 5 pkt 6 ustawy powotanej w punkcie 1,
jest zgodny:

a)  z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg zakazu nadmiernej ingerencji,
b) zwynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony praw nabytych w zakresie prawa do wykonywania zawodu urbanisty.

6. Art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2014 r. poz. 1501), w brzmieniu nadanym przez art. 17 ustawy powotanej w punk-
cie 1,jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106,
poz. 675, z 2012 r. poz. 951, 1256 i 1445 oraz z 2014 r. poz. 768), w brzmieniu nadanym przez art. 20 ustawy powotanej
w punkcie 1, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
72000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, 22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, 22009 r. Nr 56, poz. 459
iNr 178, poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie
w pozostalym zakresie.

Marek Zubik
Stanistaw Biernat Leon Kieres
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz Andrzej Wrobel



