Warszawa, dnia 17 marca 2015 r.

Poz. 369

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 11 marca 2015 r.
sygn. akt P 4/14
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy,
Stanistaw Biernat,
Zbigniew Cieslak,
Maria Gintowt-Jankowicz,
Mirostaw Granat,
Wojciech Hermelinski,
Leon Kieres,
Teresa Liszcz,
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,
Stanistaw Rymar,
Piotr Tuleja,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
Andrzej Wrobel — sprawozdawca,
Marek Zubik,
protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozpra-
wie w dniu 11 marca 2015 r., polaczonych pytan prawnych:

1)  Naczelnego Sadu Administracyjnego, czy art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.) s3 zgodne:

a) zart. 2 iart. 7 Konstytucji,
b) zart. 201 art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
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2)  Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku, czy uchwalenie ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisoéw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 204 z 21.07.1998, s. 37, ze zm.), w szczegol-
nosci art. 14 tej ustawy, z naruszeniem obowiazku notyfikacji wynikajacego z tej dyrektywy oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.), jest zgodne z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji z uwa-
gi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego,

orzeka:

Art. 14 ust. 1 1 art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540,
z2010 1. Nr 127, poz. 857,z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 134, poz. 779, z 2013 r. poz. 1036 oraz z 2014 r. poz. 768 1 1717)
sa zgodne z:

a) art. 21iart. 7w zwiagzku z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
b) art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ponadto postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,

72000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638,z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
iNr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie

w pozostatym zakresie.

Andrzej\Rzeplinski
W/W—*
Stanistaw Biernat oﬂ[/\geh/‘-(_
alv ‘V‘u» «f
[ (N ~A-
Maria Gintowt-Jankowicz Mirostaw G

N %

Wojciech Herme}rmskl Leon Kieres

[

w //

Teré‘sa 152:2%7 Maltgorzata Pyziak-Szafnicka

7 '
Stanistaw Rymar T Tuléjaak
- i

{l
. Ll
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz Andrziéj W\, Gbel

Marek Zubik

— >



