Warszawa, dnia 18 lutego 2015 r.

Poz. 226

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 10 lutego 2015 r.
sygn. akt P 10/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Rymar — przewodniczacy,
Stanistaw Biernat,

Zbigniew Cieslak — sprawozdawca,
Maria Gintowt-Jankowicz,
Mirostaw Granat,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozpra-
wie w dniach 13 stycznia i 10 lutego 2015 r., pytania prawnego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, czy
art. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych (Dz. U. Nr 95, poz. 1101) w czgsci, w jakiej pozbawiat podatnikow od | stycznia 2000 r. mozliwos$ci amortyzacji war-
tosci niematerialnych i prawnych, takich jak prawo uzytkowania na udziale nieruchomo$ci wprowadzonego do ewidencji
srodkow trwatych 1 warto$ci niematerialnych i prawnych przed 1 stycznia 1999 r., jest zgodny z zasada ochrony praw naby-
tych i zasada ochrony intereséw w toku wyrazonymi w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 4 w zwiazku z art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob
prawnych (Dz. U. Nr 95, poz. 1101 oraz z 2002 r. Nr 100, poz. 923) w zakresie, w jakim od 1 stycznia 2000 r. pozbawit
podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych mozliwosci amortyzacji prawa uzytkowania udziatu w nieruchomo-
$ci, wprowadzonego do ewidencji srodkow trwatych i wartosci niematerialnych przed 1 stycznia 1999 ., jest niezgodny
z wywodzona z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg ochrony interesoéw w toku.
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