Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Poz. 1550

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 28 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt K 20/14

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy,

Stanistaw Biernat Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca,
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu, na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2015 r., wniosku Prokuratora
Generalnego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze zm.) w zakresie,
w jakim ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez obj¢te ochrong gatunkowa zwie-
rzeta dziko wystepujace, o ktdérych mowa w art. 49 pkt 1 lit. a oraz b tej ustawy, do szkdd wyrzadzonych przez zubry,
wilki, rysie, niedzwiedzie oraz bobry,

2) art. 126 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ogranicza grono podmiotdéw, ktdére moga wspotdzia-
ta¢ z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, a na obszarze parku narodowego — z dyrektorem tego parku, co do
sposobow zabezpieczania przed szkodami powodowanymi przez objete ochrong gatunkowsa zwierzeta dziko wystepu-
jace, jedynie do podmiotow, ktére moga doznaé szkdd wyrzadzonych przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie oraz
bobry, z pomini¢ciem szkdéd wyrzadzonych przez pozostate zwierzeta, o ktorych mowa w art. 49 pkt 1 lit. a oraz b tej
ustawy

—zart. 32 ust. | i art. 64 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 126 ust. 1 oraz 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628 i 842,
72014 r. poz. 805, 850, 1002, 1101 1 1863 oraz z 2015 r. poz. 222, 774 1 1045) jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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