Warszawa, dnia 26 lutego 2014 r.

Poz. 244

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 18 lutego 2014 r.
sygn. akt K 29/12
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Leon Kieres — przewodniczacy,
Wojciech Hermelinski — sprawozdaweca,
Teresa Liszcz,
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,
Marek Zubik,
protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach 3 grudnia
2013 r.1 18 lutego 2014 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, ze zm.),
W czgsci zawierajacej zwrot ,,w szczegolnosci”, z art. 22 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2)  art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 22 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3)  art. 37 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
orzeka:

1. Art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, Nr 85,
poz. 459, Nr 112, poz. 654, Nr 153, poz. 903 i Nr 160, poz. 963 oraz z2012 r. poz. 1209 i 1315), w czg$ci zawierajacej zwrot
,»W szczeg6lnosci”, rozumiany w ten sposob, ze zrédlem, uzupetniajacych wobec wymienionych w tym przepisie przesta-
nek, od ktdérych spetnienia zalezy mozliwos¢ uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego droga roz-
siewczg naziemng w sposoéb cyfrowy, moze by¢ wylacznie przepis ustawy, jest zgodny z art. 22 i z art. 54 ust. 1 w zwiaz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 22 i z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasada prawidlowej legislacji.

3. Art. 37 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
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