)]

2)

—zart. 53 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwiazku z art. 9 ust. 1 i 2 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-

Warszawa, dnia 12 grudnia 2014 r.
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WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 10 grudnia 2014 r.

sygn. akt K 52/13
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy,
Stanistaw Biernat,
Zbigniew Cieslak,
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca,
Mirostaw Granat,
Wojciech Hermelinski,
Leon Kieres,
Teresa Liszcz,
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,
Stanistaw Rymar,
Piotr Tuleja,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
Andrzej Wroébel,
Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach 3 i 10 grud-
nia 2014 r., wniosku Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

art. 34 ust. 1 i 3 oraz art. 35 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106,
poz. 1002, ze zm.) w zakresie, w jakim nie zezwalaja na poddawanie zwierzat szczegdlnym sposobom uboju przewi-
dzianym przez obrzadki religijne zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej i przewiduja odpowie-

dzialno$¢ karng osoby dokonujacej uboju w taki szczegdlny sposob,

art. 34 ust. 113 w zwiagzku z art. 6 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim wsrdd okolicznos$ci uza-
sadniajgcych dopuszczalnos$¢ uboju zwierzat krggowych bez ich uprzedniego ogluszenia nie wyliczaja szczegblnych
sposobow uboju zwierzat przewidzianych przez obrzadki religijne zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji

prawnej

stawowych wolnosci,
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orzeka:

1. Art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856) w zakresie, w jakim
nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedtug szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy
religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 9 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastep-
nie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175,
1761177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587).

2. Art. 35 ust. 1 1 4 ustawy powolanej w punkcie | w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnos$¢ karng za poddawa-
nie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedtug szczegolnych metod wymaganych przez obrzgdy religijne, jest niezgodny
z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji w zwigzku z art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
72000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, 22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
iNr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie
w pozostatym zakresie.

Q‘W/
Andrzej
TR AWAN
Stanistaw Biernat
f—J ]
e k(
Maria Gmtb&w’t Jankowicz /;
/ \ ’/ / wf 441'/
/
W, 2
\YO}Clech Herme }xiskl
\ /

j /W {// Jﬁéf/

i i s
Teresa Liszéz Malgorzata PyziEk-Szafnicka

NVl L kel

Stanistaw Rlymar iotr Tlleja zﬁf . bW

!M/L/\Z/‘ /et
STawomlra Wronﬁ)wska Jaskiewicz Andrzej Wrob’el
/

v/ ﬁv@ @r’%/]

i
Marek Zubik




