Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2014 r.

Poz. 1375

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 30 wrze$nia 2014 r.

sygn. akt SK 22/13
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Zubik — przewodniczacy,
Stanistaw Biernat,
Zbigniew Cieslak,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

Andrzej Wrobel — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,

poz. 643,z2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, 22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z2009 r. Nr 56,
poz. 459 i Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654), na posiedze-
niu niejawnym w dniu 26 czerwca 2014 r., skargi konstytucyjnej Tadeusza Jaworowskiego o zbadanie zgodnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 53 w zwiazku z art. 54 § 1, art. 299 § 1 i art. 459 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania kar-
nego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim pozbawia pokrzywdzonego prawa strony co do mozliwosci
whiesienia zazalenia na etapie postegpowania pierwszoinstancyjnego od momentu wniesienia aktu oskarzenia do upty-
wu terminu okreslonego w art. 54 § 1 ustawy — Kodeks postgpowania karnego,

art. 117 § 1 ustawy — Kodeks postgpowania karnego w zakresie, w jakim pozwalajac na umorzenie postgpowania
przed rozpoczeciem przewodu sadowego, wylacza obowiazek sadu zawiadomienia pokrzywdzonego o czasie i miej-
scu posiedzenia wyznaczonego w celu umorzenia post¢gpowania,

art. 117 § 2 ustawy — Kodeks postgpowania karnego w zakresie, w jakim pozwalajac na umorzenie postgpowania
przed rozpoczeciem przewodu sadowego, pozwala sadowi na nieprzeprowadzenie tej czynnosci, jezeli pokrzywdzony
nie stawil si¢ na wyznaczone posiedzenie, a brak dowodu, ze zostal o nim powiadomiony,

art. 339 § 5 ustawy — Kodeks postgpowania karnego w zakresie, w jakim pozwalajac na umorzenie postgpowania
przed rozpoczgciem przewodu sadowego, wylacza prawo pokrzywdzonego do wzigcia udziatu w tym posiedzeniu,

art. 100 § 2 ustawy — Kodeks postgpowania karnego w zakresie, w jakim pozwalajac na umorzenie postgpowania
przed rozpoczeciem przewodu sadowego, wytacza obowigzek sagdu zawiadomienia pokrzywdzonego o zapadlym na
posiedzeniu postanowieniu,

— zart. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji,
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orzeka:

Art. 339 § 5 w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie zapewnia pokrzywdzonemu mozliwo$ci wzigcia udziatu w posiedzeniach sadu
dotyczacych umorzenia postepowania przed rozprawa, o ktorych mowa w art. 339 § 3 pkt 1 ustawy — Kodeks postepowania
karnego, jest niezgodny zart. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
72000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638,z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
iNr 178, poz. 1375,z2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie
w pozostatym zakresie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:

Sekretarz Trybunatlu

Dorota Hajduk



