Warszawa, dnia 30 lipca 2014 r.

Poz. 1002

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 21 lipca 2014 r.

sygn. akt K 36/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Wojciech Hermelinski — przewodniczacy,
Zbigniew Cieslak,

Maria Gintowt-Jankowicz,

Mirostaw Granat — sprawozdawca,
Marek Kotlinowski,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatlem wnioskodawcy oraz Sejmu, na rozprawie w dniu 21 lipca 2014 r., wniosku Prokuratora

Generalnego o zbadanie zgodnosci:

1)

2)

3)

4)

art. 126 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220,
ze zm.), w cz¢$ci obejmujacej wyrazy ,,w uprawach, ptodach rolnych lub w gospodarstwie lesSnym”,

art. 126 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1, w czg$ci obejmujacej wyrazy ,,w poglowiu zwierzat gospo-
darskich”,

art. 126 ust. 1 pkt 4 ustawy powolanej w punkcie 1, w czeséci obejmujacej wyrazy ,,w pasiekach, w pogltowiu zwierzat
gospodarskich oraz w uprawach rolnych”,

art. 126 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ogranicza grono podmiotow, ktére moga wspotdzia-
fa¢ z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku narodowego — z dyrektorem tego parku,
odnosnie do sposoboéw zabezpieczania przed szkodami powodowanymi przez zwierzgta, o ktorych mowa w ust. 1,
do wiascicieli lub uzytkownikow gospodarstw rolnych i leSnych

—zart. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

D)

2)

orzeka:

art. 126 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628 i 842 oraz
z 2014 r. poz. 805 1 850), w czgsci obejmujacej wyrazy ,,w uprawach, plodach rolnych lub w gospodarstwie lesnym”,

art. 126 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1, w czesci obejmujacej wyrazy ,,w poglowiu zwierzat gospo-
darskich”,
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3) art. 126 ust. 1 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1, w cze$ci obejmujacej wyrazy ,,w pasiekach, w pogltowiu zwierzat
gospodarskich oraz w uprawach rolnych”,

4)  art. 126 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ogranicza grono podmiotow, ktére mogg wspotdzia-
a¢ z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, a na obszarze parku narodowego — z dyrektorem tego parku, co do
sposobow zabezpieczania przed szkodami powodowanymi przez zwierzeta, o ktéorych mowa w ust. 1, do wlascicieli
lub uzytkownikéw gospodarstw rolnych i lesnych oraz w zakresie, w jakim ogranicza mienie, ktore podlega zabezpie-
czeniu

—sg niezgodne zart. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wojciech Hermelinski

Zbigniew Cieslak Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat Marek Kotlinowski



