Warszawa, dnia 8 sierpnia 2013 r.

Poz. 904

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 16 lipca 2013 1.

sygn. akt P 53/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Rymar — przewodniczacy,
Maria Gintowt-Jankowicz,
Mirostaw Granat,

Wojciech Hermelinski,

Leon Kieres — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Gliwicach, czy:

1) art. 173 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 1. Nr 21, poz. 94, ze zm.) w zakresie, w jakim
nie okresla wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia,

2)  rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop
(Dz. U. Nr 2, poz. 14, ze zm.),

3) art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.)
w zakresie, w jakim nie okres$la wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia,

4)  rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie sposobu ustalania wyna-
grodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pieni¢znego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynko-
wego nauczycieli akademickich (Dz. U. Nr 203, poz. 1499, ze zm.)

—sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
1

1. Art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, 742 i 1544
oraz z 2013 r. poz. 675) jest zgodny zart. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie sposobu usta-
lania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pieni¢znego za okres niewykorzystanego urlopu wypo-
czynkowego nauczycieli akademickich (Dz. U. Nr 203, poz. 1499 oraz z 2009 r. Nr 44, poz. 357) w zakresie, w jakim przy
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ustalaniu ekwiwalentu za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego obliczonego w stosunku do sktadnikow wyna-
grodzenia okre$lonych w stawkach miesi¢cznych w statej wysokosci, nakazuje obliczanie tego ekwiwalentu, przyjmujac za
podstawe dni kalendarzowe, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

II

Przepis wymieniony w cze$ci I w punkcie 2, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca z uptywem 12 (dwu-
nastu) miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
72000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, 22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
iNr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postgpowanie
w pozostatym zakresie.

Stanistaw Rymar
Maria Gintowt-Jankowicz Mirostaw Granat
Wojciech Hermelinski Leon Kieres



