Warszawa, dnia 15 maja 2013 r.

Poz. 561

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

z dnia 8 kwietnia 2013 r.

w sprawie wprowadzenia programu wykrywania wystepowania zakazen wirusem choroby niebieskiego jezyka
na 2013 r.

Na podstawie art. 57 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaz-
nych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342, z p6zn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Wprowadza si¢ program wykrywania wystgpowania zakazen wirusem choroby niebieskiego jezyka na 2013 r.,
ktory jest okreslony w zataczniku do rozporzadzenia.

2. Program, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi program nadzoru nad choroba niebieskiego jezyka w rozumieniu art. 4
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1266/2007 z dnia 26 pazdziernika 2007 r. w sprawie przepisdéw wykonawczych dotycza-
cych dyrektywy Rady 2000/75/WE w odniesieniu do kontroli, monitorowania, nadzoru i ograniczen przemieszczen niekto-
rych zwierzat nalezacych do gatunkéw podatnych na zarazenie chorobg niebieskiego jezyka (Dz. Urz. UE L 283 227.10.2007,
str. 37, z pézn. zm.).

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Prezes Rady Ministréw: D. Tusk

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 47, poz. 278, Nr 60, poz. 372 i Nr 78, poz. 513.
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Zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8 kwietnia 2013 r. (poz. 561)

PROGRAM WYKRYWANIA WYSTEPOWANIA ZAKAZEN WIRUSEM CHOROBY NIEBIESKIEGO JEZYKA
NA 2013 R.

1. Identyfikacja programu wykrywania wystepowania zakazen wirusem choroby niebieskiego
jezyka na 2013 r.

Panstwo czlonkowskie: Rzeczpospolita Polska

Choroba: choroba niebieskiego jezyka (Bluetongue)

2. Dane historyczne dotyczgce rozwoju epidemiologicznego choroby

Z uwagi na brak stwierdzonych ognisk choroby niebieskiego jezyka na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz do-
tychczasowe wyniki badan laboratoryjnych uzyskane w programie wykrywania wystgpowania zakazen wirusem choroby
niebieskiego jezyka w 2011 r., a takze na podstawie zgloszen do powiatowego lekarza weterynarii wszelkich podejrzen
wystgpienia choroby zakaznej oraz kazdego przypadku padni¢cia bydta, owiec lub koz (bierny nadzor kliniczny w kierunku
choroby niebieskiego jezyka u bydta i owiec pochodzacych z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzony zgod-
nie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1266/2007 z dnia 26 pazdziernika 2007 r. w sprawie przepisow wykonawczych
dotyczacych dyrektywy Rady 2000/75/WE w odniesieniu do kontroli, monitorowania, nadzoru i ograniczen przemieszczen
niektorych zwierzat nalezacych do gatunkow podatnych na zarazenie choroba niebieskiego jezyka (Dz. Urz. UE L 283
z27.10.2007, str. 37, z p6zn. zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem nr 1266/2007”"), nalezy uznac, ze choroba ta nie wyste-
powata na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej endemicznie w 2011 r. Jednoczesnie z uwagi na wlasciwosci wirusa, zacho-
dzace zmiany klimatyczne oraz wystgpowanie w 2011 r. choroby niebieskiego jezyka w panstwach graniczacych z Rzecz-
pospolita Polska nie nalezy wyklucza¢ takiego zagrozenia w przysztosci.

Wyniki badan laboratoryjnych bydta przeprowadzonych w 2011 r. przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wyniki badan laboratoryjnych bydta przeprowadzonych w 2011 r.

Liczba bydla Wynik badania
podlegajacego
badaniom ELISA RT-PCR
laboratoryjnym
w ramach programu (+) ) ) )

15670 100 15570 0 99

Wyniki badan laboratoryjnych owiec przeprowadzonych w 2011 r. przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Wyniki badan laboratoryjnych owiec przeprowadzonych w 2011 r.

Liczba owiec Wynik badania
podlegajacych
badaniom ELISA RT-PCR
laboratoryjnym
w ramach programu (+) ) () )

13 182 301 12 881 0 296

Zgodnie z dotychczas realizowanymi programami wykrywania wystgpowania zakazen wirusem choroby niebieskiego
jezyka, w przypadku uzyskania dodatniego wyniku badania laboratoryjnego (serologicznego — testem ELISA) lekarz wete-
rynarii pobierat probki od bydta i owiec, u ktorych stwierdzono obecno$¢ przeciwciat dla wirusa choroby niebieskiego jezy-
ka, i przesytat je do badan laboratoryjnych (wirusologicznych — testem RT-PCR lub rt RT-PCR) w celu wykrycia materiatu
genetycznego wirusa.

Od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia nr 1266/2007, tj. od dnia 1 listopada 2007 r., na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zostaly wprowadzone z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej liczne sztuki bydta, u ktorych wykryto przeciwcia-
fa dla wirusa choroby niebieskiego j¢zyka oraz material genetyczny wirusa tej choroby. Sztuki bydta, u ktérych potwierdzono
w badaniach laboratoryjnych (wirusologicznych — testem RT-PCR) obecnos¢ materialu genetycznego wirusa, zostaty zabite.



Dziennik Ustaw -3- Poz. 561

W zwiazku z przypadkami wystapienia w poprzednich latach choroby niebieskiego jezyka wywotanej przez serotyp
wirusa BTV-8 w panstwach sasiadujacych z Rzeczapospolita Polska (w poblizu zachodniej i potudniowej granicy) oraz ze
wzgledu na wprowadzanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bydta, u ktérego uzyskano dodatni wynik badania labo-
ratoryjnego (serologicznego oraz wirusologicznego) w kierunku choroby niebieskiego jezyka, nalezy uznac, ze istnieje
pewne zagrozenie pojawienia si¢ tej choroby w tych powiatach Rzeczypospolitej Polskiej, do ktorych zostato wprowadzone
bydto w ramach handlu.

W dniu 16 maja 2008 r. Rzeczpospolita Polska wprowadzila zgodnie z art. 9a rozporzadzenia nr 1266/2007 warunki
przejsciowe dla zwierzat objetych zwolnieniem przewidzianym w art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia. Komisja Europejska stoi
na stanowisku, ze warunki przejsciowe powinny by¢ stosowane jedynie w przypadku uzasadnionego ryzyka przeniesienia
choroby niebieskiego jezyka. Dlatego tez, zgodnie z tymi warunkami przejsciowymi, bydlo wprowadzane z panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, w ktorych ta choroba wystepuje powszechnie, musiato by¢ przed wysytka na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zaszczepione lub poddane dwom badaniom laboratoryjnym (serologicznym) w celu wykrycia
przeciwciatl dla wirusa choroby niebieskiego jezyka.

3. Opis programu wykrywania wystepowania zakazen wirusem choroby niebieskiego jezyka na
2013 r.

3.1. Cel programu wykrywania wystepowania zakazen wirusem choroby niebieskiego jezyka na 2013 r.

Obowigzek realizacji programu wykrywania wystepowania zakazen wirusem choroby niebieskiego jezyka, zwanego
dalej ,,programem”, wynika z art. 4 rozporzadzenia nr 1266/2007. Jest on wprowadzany na calym terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej. Program obejmuje co najmniej bierny nadzér kliniczny i aktywny nadzor laboratoryjny.

Bierny nadzoér kliniczny jest realizowany przez obowiazek zglaszania powiatowemu lekarzowi weterynarii wszelkich
podejrzen wystapienia choroby zakaznej oraz kazdego przypadku padnigcia bydta, owiec lub koz zgodnie z art. 42 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat. Corocznie sg przeprowa-
dzane rowniez szkolenia dla lekarzy weterynarii bedacych pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie postgpowa-
nia przy zwalczaniu i wykrywaniu choroby niebieskiego jezyka, natomiast dla lekarzy weterynarii niebedacych pracowni-
kami Inspekcji Weterynaryjnej szkolenia w tym zakresie sa przeprowadzane w miarg¢ potrzeby na poziomie powiatowych
inspektoratow weterynarii. Prowadzone sg rowniez kampanie uswiadamiajace dla posiadaczy bydta i owiec, majace na celu
umozliwienie, szczegodlnie w sezonie najwigkszej aktywnosci muchéwek z rodzaju Culicoides, rozpoznania objawow kli-
nicznych choroby niebieskiego jezyka. Ponadto na stronie internetowej Gtownego Inspektoratu Weterynarii zostala utwo-
rzona zaktadka ,,Choroba niebieskiego jezyka”, w ktorej sa umieszczone dodatkowe materiaty szkoleniowe dotyczace roz-
poznawania choroby niebieskiego jezyka, w tym ulotka informacyjna opisujaca objawy, a takze zdjecia przedstawiajace
kliniczny obraz choroby.

Zaktada sie¢, ze w ramach biernego nadzoru klinicznego zostanie przeprowadzonych 100 badan serologicznych oraz
100 badan wirusologicznych zwierzat z gatunkdéw objetych programem, podejrzanych o zakazenie wirusem choroby niebie-
skiego jezyka. Koszty przeprowadzonych badan zostang doliczone do kosztow prowadzenia aktywnego nadzoru laborato-

ryjnego.

Aktywny nadzor laboratoryjny bedzie obejmowat badania laboratoryjne (serologiczne i wirusologiczne), prowadzone
zgodnie z ust. 2.2 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1266/2007.

Program ma na celu:

1) stwierdzenie wystapienia okreslonego serotypu wirusa (BTV-8) lub wykrycie wprowadzenia innych serotypdéw tego
wirusa;

2) wykrycie dowodow przenoszenia wirusa z obszardw, gdzie wirus wystepuje, przez losowe badania laboratoryjne (sero-
logiczne — testem ELISA) przeprowadzane na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Badania laboratoryjne (serologiczne — testem ELISA) zostaly zaplanowane w taki sposob, aby umozliwi¢ wykrycie
serokonwersji z 95-procentowym prawdopodobienistwem, przy zatozeniu, ze odsetek seroreagentow w populacji zwierzat
z gatunkow wrazliwych na obszarze danego powiatu wynosi 20%.

Badaniu bedzie poddane bydto domowe (Bos taurus) i bawoty (Bubalus bubalus) oraz owce powyzej 3. miesigca zycia.
Nie beda badane dzikie zwierzeta zyjace na wolnosci oraz zwierzg¢ta w ogrodach zoologicznych.

Powiatowy lekarz weterynarii na podstawie analizy ryzyka, ze szczegdlnym uwzglednieniem warunkow srodowisko-
wych sprzyjajacych wystepowaniu muchoéwek z rodzaju Culicoides (tereny podmokle, blisko$¢ zbiornikoéw wodnych),
okresla, w jakich stadach bgda pobierane probki do badan laboratoryjnych (serologicznych — testem ELISA).



Dziennik Ustaw —4 - Poz. 561

Badania laboratoryjne (serologiczne — testem ELISA) beda przeprowadzane dwukrotnie, w okresie najwigkszej aktyw-
nosci muchowek z rodzaju Culicoides, tj. od dnia 1 maja do dnia 30 listopada 2013 r. Pierwsze pobranie probek odbedzie si¢
w miesigcach maj — czerwiec, drugie w miesigcach pazdziernik — listopad. Pobrane probki beda badane laboratoryjnie
(serologicznie — testem ELISA).

Probki do badan powinny by¢ pobierane co najmniej z dwoch roznych stad w kazdym powiecie, podczas kazdego z po-
bran probek.

W przypadku uzyskania dodatniego lub watpliwego wyniku badania laboratoryjnego (serologicznego — testem ELISA)
od sztuk bydta lub owiec, u ktorych wykryto przeciwciata dla wirusa, zostang ponownie pobrane probki krwi do badan
laboratoryjnych (wirusologicznych — testem rt RT-PCR) w celu wykrycia materiatu genetycznego wirusa choroby niebie-
skiego jezyka.

Przy realizacji programu beda uwzglednione wyniki badan laboratoryjnych bydta lub owiec utrzymywanych w stadach,
do ktérych wprowadzono zwierzeta w ramach handlu, przeprowadzonych w ramach zadania ,,Ocena wystgpowania choroby
niebieskiego jezyka na terenie kraju” realizowanego przez Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy Instytut
Badawczy w Putawach, objetego programem wieloletnim ,,Ochrona zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego”.

Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy Instytut Badawczy w Pulawach prowadzi réwniez analize wystepo-
wania i identyfikacje muchéwek z rodzaju Culicoides, wektorow przenoszacych chorobe niebieskiego jezyka. Na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej program odlowu wektorow odbywa sie za pomocg ustawionych na state pulapek zasysaja-
cych, majacych na celu okreslenie dynamiki populacyjnej wektorow.

3.2. Przewidywane Kkorzysci wynikajace z realizacji programu

Realizacja programu pozwoli na uzyskanie informacji o sytuacji epizootycznej w zakresie choroby niebieskiego jezyka
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ich analize.

Jezeli zostang stwierdzone przypadki wystgpienia choroby niebieskiego jezyka na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
badania laboratoryjne przeprowadzone w ramach programu pozwolg na ich wczesne wykrycie, co umozliwi niezwltoczne
zastosowanie srodkow majacych na celu likwidacje ognisk tej choroby. Pozwoli to na ograniczenie strat wynikajacych za-
réwno ze zmniejszenia produkcji zwierzecej, jak 1 zwigzanych z wykonaniem nakazow i zakazow administracyjnych nato-
zonych przy zwalczaniu choroby niebieskiego jezyka (np. nakaz zabicia zwierzat, ograniczenia w przemieszczaniu zwie-
rzat), ponoszonych przez hodowcow i producentow przezuwaczy lub podmioty zajmujgce si¢ obrotem zwierzgtami.

3.3. Przewidywana liczba prébek, ktore zostang pobrane do badan laboratoryjnych

Zgodnie z informacjami przestanymi przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) liczba stad,
w ktorych sa utrzymywane bydlo lub owce, oraz poglowie zwierzat wchodzacych w sktad tych stad, na dzien 31 grudnia
2011 r. (raport z dnia 17 stycznia 2012 r.) wynosi:

— 605 894 stada bydta,

— 6040 324 sztuki bydta,
— 7943 stada owiec,

— 229596 sztuk owiec.

Przewidywana liczba probek, ktére zostang pobrane do badan laboratoryjnych od bydta (dwukrotne badanie)
— 5222 x2=10444.

Przewidywana liczba probek, ktdre zostang pobrane do badan laboratoryjnych od owiec (dwukrotne badanie)
— 4492 x2=18984.

Liczba probek, ktore zostang pobrane do badan laboratoryjnych (serologicznych) podczas kazdego z dwoch pobran probek,
facznie dla bydta i owiec wynosi 9714 probek (zostala obliczona wedlug programu kalkulacyjnego WIN EPISCOPE 2.0:
improved epidemiological sofiware for veterinary medicine. Veterinary Record (2001)).

Szczegotowe dane dotyczace liczby probek, ktore zostang pobrane do badan laboratoryjnych w poszczegdlnych powiatach,
zawiera tabela 3 odnoszaca si¢ do bydta oraz tabela 4 odnoszaca si¢ do owiec.



Tabela 3. Liczba probek, ktore zostang pobrane w stadach bydta do badan laboratoryjnych podczas kazdego z dwoch pobran probek

Liczba sztuk bydia Liczba probek, ktére Liczba proébek, ktore
Wojewodztwo Powiat powyzZej 3. miesiaca Liczba stad zost’anq pobrane.: do zost’ana pobrane.e do
zycia badan laborz}toryjnych badan la!)orz’ltoryj.nych
W powiecie w wojewodztwie
dolnoslaskie bolestawiecki 1818 382 14
dolnoslaskie dzierzoniowski 2 983 230 14
dolnoslaskie glogowski 3476 85 14
dolnoslaskie gorowski 7576 414 14
dolnoslaskie jaworski 3625 440 14
dolnoslaskie Jelenia Gora 356 36 14
dolnoslaskie jeleniogorski 3565 329 14
dolnoslaskie kamiennogorski 4 655 459 14
dolnoslaskie ktodzki 8163 1385 14
dolnoslaskie Legnica 13 5 9 401
dolnoslaskie legnicki 4778 447 14
dolnoslaskie lubanski 2772 393 14
dolnoslaskie lubinski 1246 177 14
dolnoslaskie Iwowecki 5264 573 14
dolnoslaskie milicki 5587 447 14
dolnoslaskie olesnicki 6775 615 14
dolnoslaskie otawski 831 152 14
dolnoslaskie polkowicki 2 847 286 14
dolnoslaskie strzelinski 3288 378 14
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Liczba sztuk bydla

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Wojewodztwo Powiat powyie]: 3..miesiqca Liczba stad b i L ooty el | et s o vl
zyca W powiecie w wojewodztwie

dolnoslaskie Sredzki 2 337 223 14
dolnoslaskie swidnicki 5206 413 14
dolnoslaskie trzebnicki 7 202 591 14
dolnoslaskie walbrzyski 4 483 335 14
dolnoslaskie wotowski 3 065 250 14
dolnoslaskie Wroctaw 362 38 14
dolnoslaskie wroctawski 1514 400 14
dolnoslaskie zabkowicki 5967 546 14
dolnoslaskie zgorzelecki 1384 234 14
dolnoslaskie ztotoryjski 3576 352 14
RAZEM 104 714 10 615 401
kujawsko-pomorskie aleksandrowski 16 424 1150 14
kujawsko-pomorskie brodnicki 35597 2091 14
kujawsko-pomorskie bydgoski 13 457 814 14
kujawsko-pomorskie Bydgoszcz 85 10 13
kujawsko-pomorskie chelminski 11750 895 14
kujawsko-pomorskie golubsko-dobrzynski 22 439 1525 14
kujawsko-pomorskie Grudziadz 109 13 13
kujawsko-pomorskie grudziadzki 15911 1163 14
kujawsko-pomorskie inowroctawski 29 311 1 566 14

kujawsko-pomorskie lipnowski 31887 2 839 14 318
kujawsko-pomorskie mogilenski 15938 847 14
kujawsko-pomorskie nakielski 29 589 1217 14
kujawsko-pomorskie radziejowski 34 636 2072 14
kujawsko-pomorskie rypinski 31474 2 084 14
kujawsko-pomorskie sgpolenski 16 755 970 14
kujawsko-pomorskie swiecki 19 456 1 485 14
kujawsko-pomorskie Torun 118 14 13
kujawsko-pomorskie torunski 26 476 1618 14
kujawsko-pomorskie tucholski 15198 1121 14
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Liczba sztuk bydia Liczba probek, ktore Liczba probek, ktore
Wojewodztwo Powiat powyzej 3. miesiaca Liczba stad zost’ana pobrancf do zost’anq pobrane' do
zycla badan labora.ltoryjnych badan lapor?toryjpych
W powiecie w wojewodztwie

kujawsko-pomorskie wabrzeski 15 459 985 14
kujawsko-pomorskie Wioctawek 64 20 13
kujawsko-pomorskie whoclawski 32 891 3282 14
kujawsko-pomorskie zninski 24 828 1189 14
RAZEM 439 852 28 970 318
lubelskie bialski 44120 5817 14
lubelskie Biala Podlaska 117 35 13
lubelskie bitgorajski 14 084 4789 14
lubelskie Chetm 16 9 10
lubelskie chetmski 19 250 3673 14
lubelskie hrubieszowski 20 895 3315 14
lubelskie janowski 10 799 3614 14
lubelskie krasnostawski 13 897 3120 14
lubelskie kra$nicki 10 408 3251 14
lubelskie lubartowski 20 334 4 603 14
lubelskie lubelski 29 837 5662 14
lubelskie Lublin 391 72 14

lubelskie teczynski 7 688 1583 14 329
lubelskie tukowski 53 643 6171 14
lubelskie opolski 2 699 1370 14
lubelskie parczewski 12 630 1510 14
lubelskie putawski 8618 2071 14
lubelskie radzynski 24 434 3 058 14
lubelskie rycki 16 771 2501 14
lubelskie $widnicki 5309 1139 14
lubelskie tomaszowski 14 099 3128 14
lubelskie wlodawski 14 461 1580 14
lubelskie zamojski 26 418 6 282 14
lubelskie Zamos¢ 59 17 12
RAZEM 370 977 68 370 329
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Liczba probek, ktore

Liczba probek, ktore

Liczba sztuk bydla
Wojewodztwo Powiat powyzej 3. miesiaca Liczba stad zost’ana pobrancf do zost’anq pobrane' do
zycla badan labora.ltoryjnych badan lapor?toryjpych
W powiecie w wojewodztwie

lubuskie gorzowski 9719 618 14
lubuskie Gorzoéw Wielkopolski 296 27 14
lubuskie kro$nienski 3816 250 14
lubuskie miedzyrzecki 5025 295 14
lubuskie nowosolski 2 052 222 14
lubuskie shubicki 4027 115 14
lubuskie strzelecko-drezdenecki 7176 498 14
lubuskie sulecinski 8 507 451 14 192
lubuskie Swiebodzinski 4 088 154 14
lubuskie wschowski 10 453 362 14
lubuskie Zielona Goéra 17 1 10
lubuskie zielonogorski 9306 423 14
lubuskie zaganski 2 957 457 14
lubuskie zarski 6 144 373 14

RAZEM 73 583 4246 192
lodzkie betchatowski 11326 2 053 14
lodzkie brzezinski 5123 784 14
todzkie kutnowski 35758 2 488 14
todzkie taski 14 092 1720 14
todzkie feczycki 37310 3384 14
lodzkie towicki 66 537 4741 14
todzkie 16dzki wschodni 6 836 1 064 14
todzkie 1.6dz 1228 242 14 335
lodzkie opoczynski 20 653 4 925 14
lodzkie pabianicki 9903 1179 14
lodzkie pajgczanski 10 676 2161 14
lodzkie piotrkowski 25570 4418 14
lodzkie Piotrkéw Trybunalski 446 56 14
lodzkie poddebicki 33570 3396 14
lodzkie radomszczanski 20 347 3 860 14
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Liczba probek, ktore

Liczba probek, ktore

Liczba sztuk bydla
Wojewodztwo Powiat powyzej 3. miesiaca Liczba stad zost’ana pobrancf do zost’anq pobrane' do
e badan labora.ltoryjnych badan lapor?toryjpych
W powiecie w wojewodztwie

todzkie rawski 6516 1 900 14
todzkie sieradzki 53 604 5296 14
lodzkie Skierniewice 82 29 13
lodzkie skierniewicki 16 137 2 595 14
todzkie tomaszowski 22 241 3396 14
todzkie wielunski 13132 2 144 14
todzkie wieruszowski 7 607 1098 14
lodzkie zdunskowolski 5833 949 14
lodzkie zgierski 25215 2 303 14
RAZEM 449 742 56 181 335
malopolskie bochenski 7 870 2 920 14
malopolskie brzeski 7 380 2426 14
malopolskie chrzanowski 402 192 14
malopolskie dabrowski 7 532 2 408 14
matopolskie gorlicki 15211 4 435 14
malopolskie krakowski 10 529 3 858 14
malopolskie Krakéw 611 166 14
malopolskie limanowski 21 001 7 436 14
malopolskie miechowski 14 797 2 798 14

malopolskie myslenicki 6702 3538 14 308
malopolskie nowosadecki 26 306 9304 14
malopolskie nowotarski 34711 8 475 14
malopolskie Nowy Sacz 463 200 14
malopolskie olkuski 5 649 1776 14
matopolskie o$wigcimski 2 557 673 14
malopolskie proszowicki 4812 1614 14
malopolskie suski 4128 2297 14
malopolskie tarnowski 17 829 7 067 14
matopolskie Tarnow 207 35 14
malopolskie tatrzanski 7236 2 480 14

MBIS( IUUDIZ(]
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Liczba probek, ktore

Liczba probek, ktore

Liczba sztuk bydla
Wojewodztwo Powiat powyzej 3. miesiaca Liczba stad zost’ana pobrancf do zost’anq pobrane' do
zycla badan labora.ltoryjnych badan lapor?toryjpych
W powiecie w wojewodztwie

malopolskie wadowicki 6 687 1823 14
malopolskie wielicki 4803 1378 14

RAZEM 207 423 67 299 308
mazowieckie biatobrzeski 9 851 2131 14
mazowieckie ciechanowski 42 560 2 823 14
mazowieckie garwolinski 33 464 5086 14
mazowieckie gostyninski 15134 1712 14
mazowieckie grodziski 4252 719 14
mazowieckie grojecki 5694 1 564 14
mazowieckie kozienicki 10 223 2392 14
mazowieckie legionowski 1 548 312 14
mazowieckie lipski 11297 2798 14
mazowieckie losicki 20 289 2 260 14
mazowieckie makowski 53210 3691 14
mazowieckie minski 30 082 4375 14
mazowieckie miawski 65 759 3 898 14
mazowieckie nowodworski 6 524 1043 14 584
mazowieckie ostrotecki 131 433 8970 14
mazowieckie Ostrotgka 167 40 14
mazowieckie ostrowski 70316 4 895 14
mazowieckie otwocki 4575 1221 14
mazowieckie piaseczynski 3490 557 14
mazowieckie Plock 451 61 14
mazowieckie ptocki 56 879 5213 14
mazowieckie ptonski 46 540 3961 14
mazowieckie pruszkowski 826 112 14
mazowieckie przasnyski 70272 4104 14
mazowieckie przysuski 12 730 3201 14
mazowieckie pultuski 31691 2979 14
mazowieckie Radom 468 167 14

MBIS( IUUDIZ(]
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Liczba sztuk bydla

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Wojewodztwo Powiat powyie]: 3..miesiqca Liczba stad b e L ooty el | L et L s o vl
zyca W powiecie w wojewodztwie

mazowieckie radomski 29 571 6 309 14
mazowieckie Siedlce 23 9 11
mazowieckie siedlecki 60 462 5591 14
mazowieckie sierpecki 45 496 2 843 14
mazowieckie sochaczewski 12 299 1928 14
mazowieckie sokotowski 52359 3 780 14
mazowieckie szydtowiecki 3963 1254 14
mazowieckie Warszawa 90 35 13
mazowieckie warszawski zachodni 3335 342 14
mazowieckie wegrowski 41 602 4518 14
mazowieckie wolominski 15 335 3326 14
mazowieckie wyszkowski 21757 3203 14
mazowieckie zwolenski 14 020 2269 14
mazowieckie zurominski 49 642 3344 14
mazowieckie zyrardowski 4414 1073 14
RAZEM 1 094 093 110 109 584
opolskie brzeski 4054 308 14
opolskie ghibezycki 13 303 328 14
opolskie kedzierzynsko-kozielski 10 535 630 14
opolskie kluczborski 10 872 666 14
opolskie krapkowicki 6318 383 14

opolskie namystowski 4105 481 14 168
opolskie nyski 9195 798 14
opolskie oleski 15 832 1483 14
opolskie Opole 1 068 74 14
opolskie opolski 11124 929 14
opolskie prudnicki 13776 844 14
opolskie strzelecki 14 384 773 14
RAZEM 114 566 7697 168
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Liczba probek, ktore

Liczba probek, ktore

— 3 Liczb.a s ztuk.by'dla 7 zostana pobrane do zostang pobrane do
Wojewodztwo Powiat powyzej 3. miesiaca Liczba stad B 7 2 .
zycla badan labora.ltoryjnych badan laporflltoryjlnych
W powiecie W wojewodztwie

podkarpackie bieszczadzki 3136 555 14
podkarpackie brzozowski 3933 1 855 14
podkarpackie debicki 8236 3 826 14
podkarpackie jarostawski 6100 2 884 14
podkarpackie jasielski 6126 2 528 14
podkarpackie kolbuszowski 6242 2734 14
podkarpackie Krosno 49 28 12
podkarpackie krosnienski 5662 1951 14
podkarpackie leski 1443 424 14
podkarpackie lezajski 4269 1724 14
podkarpackie lubaczowski 6773 2118 14
podkarpackie fancucki 3062 1784 14

podkarpackie mielecki 7362 2 651 14 346
podkarpackie nizanski 3738 1712 14
podkarpackie przemyski 4785 2 067 14
podkarpackie Przemysl 39 24 12
podkarpackie przeworski 6 698 2242 14
podkarpackie ropczycko-sedziszowski 7312 3278 14
podkarpackie rzeszowski 9 097 4 685 14
podkarpackie Rzeszow 247 117 14
podkarpackie sanocki 8539 1 852 14
podkarpackie stalowowolski 1 967 982 14
podkarpackie strzyzowski 3351 2 006 14
podkarpackie Tarnobrzeg 217 123 14
podkarpackie tarnobrzeski 2 796 1330 14
RAZEM 111179 45 480 346
podlaskie augustowski 59 690 3015 14

podlaskie biatostocki 69 226 4 945 14 237
podlaskie Bialystok 81 19 13
podlaskie bielski 54225 3748 14
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Liczba sztuk bydia Liczba probek, ktore Liczba probek, ktore
Wojewodztwo Powiat powyzej 3. miesiaca Liczba stad zost’ana pobran(f do zost’anq pobrane' do
zycla badan labora.ltoryjnych badan laporflltoryjlnych
W powiecie W wojewodztwie

podlaskie grajewski 60 091 2 546 14
podlaskie hajnowski 12 392 1459 14
podlaskie kolnenski 74 798 3476 14
podlaskie Lomza 306 46 14
podlaskie tomzynski 89 646 4 655 14
podlaskie moniecki 56 585 3311 14
podlaskie sejnenski 31053 1791 14
podlaskie siemiatycki 46 319 3231 14
podlaskie sokolski 67 427 5338 14
podlaskie suwalski 61 804 3497 14
podlaskie Suwatki 330 39 14
podlaskie wysokomazowiecki 123 479 5258 14
podlaskie zambrowski 52 896 2 384 14

RAZEM 860 348 48 758 237
pomorskie bytowski 14 569 1518 14
pomorskie chojnicki 22 508 1471 14
pomorskie cztuchowski 3452 390 14
pomorskie Gdansk 429 76 14
pomorskie gdanski 5924 516 14
pomorskie Gdynia 281 41 14
pomorskie kartuski 22314 3108 14
pomorskie koscierski 19310 1732 14 263
pomorskie kwidzynski 9 893 813 14
pomorskie Ieborski 6 934 408 14
pomorskie malborski 6 905 243 14
pomorskie nowodworski 8160 390 14
pomorskie pucki 7613 500 14
pomorskie Stupsk 22 4 11
pomorskie shupski 10 174 671 14
pomorskie starogardzki 13 464 1 407 14
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Liczba probek, ktore

Liczba probek, ktore

Liczba sztuk bydla
Wojewodztwo Powiat powyzej 3. miesiaca Liczba stad zost’ana pobran(f do zost’anq pobrane' do
zycla badan labora.ltoryjnych badan laporflltoryjlnych
W powiecie W wojewodztwie

pomorskie sztumski 14 983 658 14
pomorskie tczewski 9491 620 14
pomorskie wejherowski 12 809 1 694 14
RAZEM 189 235 16 260 263
Slaskie bedzinski 3180 530 14
$laskie bielski 4794 782 14
Slaskie Bielsko-Biata 293 91 14
$laskie bierunsko-lgdzinski 1751 189 14
$laskie Bytom 42 6 12
Slaskie Chorzow 15 2 10
Slaskie cieszynski 10 776 1 884 14
Slaskie Czgstochowa 343 106 14
Slaskie czgstochowski 14 995 2 670 14
Slaskie Dabrowa Goérnicza 167 59 14
Slaskie Gliwice 584 78 14
Slaskie gliwicki 6 198 591 14

Slaskie Jastrzgbie-Zdroj 475 151 14 471
Slaskie Jaworzno 59 15 12
$laskie Katowice 102 20 13
Slaskie ktobucki 6 633 1 348 14
$laskie lubliniecki 9670 935 14
$laskie mikotowski 2 945 262 14
$laskie Myslowice 317 41 14
$laskie myszkowski 5921 1 281 14
Slaskie Piekary Slaskie 34 7 12
$laskie pszczynski 5744 611 14
$laskie raciborski 12 509 561 14
$laskie Ruda Slaska 53 16 12
Slaskie rybnicki 852 184 14
$laskie Rybnik 249 66 14
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Liczba probek, ktore

Liczba probek, ktore

Liczba sztuk bydla
Wojewodztwo Powiat powyzej 3. miesigca Liczba stad zost’anq pobramf do zost’anq pobrane.e do
Ao badan laboratoryjnych | badan laboratoryjnych
zyca W powiecie w wojewodztwie

Slaskie Siemianowice Slaskie 30 4 11
Slaskie Sosnowiec 23 3 11
$laskie Swietochtowice 1 1 1
Slaskie tarnogorski 3330 358 14
Slaskie Tychy 810 75 14
Slaskie wodzistawski 1744 269 14
Slaskie Zabrze 102 11 13
Slaskie zawiercianski 25 526 2 583 14
Slaskie Zory 348 77 14
$laskie zywiecki 4204 1872 14
RAZEM 124 819 17 739 471
Swigtokrzyskie buski 18 860 5143 14
swigtokrzyskie jedrzejowski 27 677 5109 14
swigtokrzyskie kazimierski 10 396 2 468 14
Swigtokrzyskie Kielce 242 90 14
swigtokrzyskie kielecki 36 366 10 176 14
swigtokrzyskie konecki 11461 2 497 14
swigtokrzyskie opatowski 21 845 3573 14

$wietokrzyskie ostrowiecki 9041 2 033 14 196
Swigtokrzyskie pinczowski 10 851 2 826 14
Swigtokrzyskie sandomierski 4584 1641 14
swigtokrzyskie skarzyski 907 401 14
swigtokrzyskie starachowicki 6927 2 664 14
swigtokrzyskie staszowski 10 452 3735 14
Swigtokrzyskie wloszczowski 17 425 2951 14
RAZEM 187 034 45307 196
warminsko-mazurskie bartoszycki 20 156 1327 14

warminsko-mazurskie braniewski 16 142 1 002 14 204
warminsko-mazurskie dziatdowski 24 024 1343 14
warminsko-mazurskie Elblag 238 25 14

MBIS( IUUDIZ(]

196 "zod



Liczba probek, ktore

Liczba probek, ktore

Liczba sztuk bydla
Wojewodztwo Powiat powyzej 3. miesiaca Liczba stad zost’ana pobran(f do zost’anq pobrane' do
zycla badan labora.ltoryjnych badan laporflltoryjlnych
W powiecie W wojewodztwie

warminsko-mazurskie elblgski 32115 1823 14
warminsko-mazurskie elcki 28 286 1301 14
warminsko-mazurskie gizycki 20 993 1 099 14
warminsko-mazurskie goldapski 13 838 798 14
warminsko-mazurskie itawski 26 680 1656 14
warminsko-mazurskie ketrzynski 18 815 861 14
warminsko-mazurskie lidzbarski 21093 1132 14
warminsko-mazurskie mragowski 26 277 899 14
warminsko-mazurskie nidzicki 15304 825 14
warminsko-mazurskie nowomiejski 15 561 1149 14
warminsko-mazurskie olecki 21 576 848 14
warminsko-mazurskie Olsztyn 322 14 14
warminsko-mazurskie olsztynski 33 048 1 895 14
warminsko-mazurskie ostrodzki 23 861 1 088 14
warminsko-mazurskie piski 30 485 1192 14
warminsko-mazurskie szczycienski 36 301 1815 14
warminsko-mazurskie wegorzewski 11289 734 14
RAZEM 436 404 22 826 294
wielkopolskie chodzieski 9 555 440 14
wielkopolskie czarnkowsko-trzcianecki 25174 1 547 14
wielkopolskie gnieznienski 31367 1471 14
wielkopolskie gostynski 60 044 1972 14
wielkopolskie grodziski 22 438 1223 14
wielkopolskie jarocinski 21110 1210 14
wielkopolskie kaliski 34 327 3904 14
wielkopolskie Kalisz 399 77 14
wielkopolskie kepinski 12 465 1229 14
wielkopolskie kolski 46 696 3950 14
wielkopolskie Konin 471 49 14
wielkopolskie koninski 47 386 4 499 14
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Liczba probek, ktore

Liczba probek, ktore

Liczba sztuk bydla
Wojewodztwo Powiat powyzej 3. miesiaca Liczba stad zost’ana pobran(f do zost’anq pobrane' do
zycla badan labora.ltoryjnych badan laporflltoryjlnych
W powiecie W wojewodztwie
wielkopolskie koscianski 40272 1522 14
wielkopolskie krotoszynski 50 624 2 065 14
wielkopolskie leszczynski 27 993 1280 14
wielkopolskie Leszno 326 9 14
wielkopolskie miedzychodzki 6 841 446 14
wielkopolskie nowotomyski 13 189 846 14 490
wielkopolskie obornicki 11923 560 14
wielkopolskie ostrowski 35272 2679 14
wielkopolskie ostrzeszowski 22 868 2129 14
wielkopolskie pilski 31903 1311 14
wielkopolskie pleszewski 17 815 1341 14
wielkopolskie Poznan 809 40 14
wielkopolskie poznanski 24 587 1176 14
wielkopolskie rawicki 38 578 1 665 14
wielkopolskie shupecki 19 252 1 692 14
wielkopolskie szamotulski 16 978 826 14
wielkopolskie $redzki 15204 646 14
wielkopolskie Sremski 17 942 776 14
wielkopolskie turecki 30 006 3297 14
wielkopolskie wagrowiecki 19 568 969 14
wielkopolskie wolsztynski 18 639 1222 14
wielkopolskie wrzesinski 18 109 970 14
wielkopolskie zlotowski 14 839 825 14
RAZEM 804 969 49 863 490
zachodniopomorskie biatogardzki 3413 230 14
zachodniopomorskie choszczenski 5 868 288 14
zachodniopomorskie drawski 4171 383 14 290
zachodniopomorskie goleniowski 7 164 507 14
zachodniopomorskie gryficki 6871 409 14
zachodniopomorskie gryfinski 4616 293 14
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Liczba sztuk bydla Liczba probek, ktore Liczba probek, ktore
Wojewodztwo Powiat powyzej 3. miesigca Liczba stad zost’anq pobrane' do zost’ana pobrane.e do
zycia badan laboriftory]nych badan laporziltoryj.nych
W powiecie w wojewddztwie

zachodniopomorskie kamienski 7 667 225 14
zachodniopomorskie kotobrzeski 4285 395 14
zachodniopomorskie Koszalin 47 6 12
zachodniopomorskie koszalinski 8797 580 14
zachodniopomorskie lobeski 2216 191 14
zachodniopomorskie mysliborski 3322 293 14
zachodniopomorskie policki 1333 79 14
zachodniopomorskie pyrzycki 3380 239 14
zachodniopomorskie stawienski 6 634 578 14
zachodniopomorskie stargardzki 12 284 496 14
zachodniopomorskie Szczecin 95 11 13
zachodniopomorskie szczecinecki 6 087 426 14
zachodniopomorskie swidwinski 7 034 385 14
zachodniopomorskie Swinoujécie 145 8 13
zachodniopomorskie watecki 1191 152 14

96 620 6174 290

WSZYSTKIE WOJEWODZTWA 5 665 558 605 894 5222 5222

Tabela 4. Liczba probek, ktore zostang pobrane w stadach owiec do badan laboratoryjnych, podczas kazdego z dwoch pobran probek

Liczba sztuk owiec

Liczba proébek, ktore
zostang pobrane do

Liczba proébek, ktore
zostang pobrane do

Wojewodztwo Powiat powyie_i 3..miesiqca Liczba stad Dadamlabazatar gyl | Radamlahor ator s ch
zycia W powiecie w wojewddztwie
dolnoslaskie bolestawiecki 209 25 14
dolnoslaskie dzierzoniowski 342 21 14
dolnoslaskie glogowski 115 7 13 366
dolnoslaskie gorowski 23 4 11
dolnoslaskie jaworski 1052 19 14
dolnoslaskie Jelenia Goéra 8 1 8
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. . Liczba probek, ktére Liczba probek, ktore
Liczba sztuk owiec
Wojewodztwo Powiat powyzej 3. miesiaca Liczba stad zost’anq pobrane. do zost’anq pobrane' do
zycla badan labora}tory]nych badan laporilltoryJ‘nyCh
W powiecie w wojewodztwie

dolnoslaskie jeleniogorski 713 25 14
dolnoslaskie kamiennogorski 970 22 14
dolnoslaskie ktodzki 1 634 71 14
dolnoslaskie legnicki 154 18 13
dolnoslaskie lubanski 26 7 11
dolnoslaskie lubinski 196 20 14
dolnoslaskie Iwowecki 606 27 14
dolnoslaskie milicki 83 6 13
dolnoslaskie olesnicki 254 18 14
dolnoslaskie otawski 53 3 12
dolnoslaskie polkowicki 396 17 14
dolnoslaskie strzelinski 8 2 8
dolnoslaskie sredzki 371 7 14
dolnoslaskie Swidnicki 1677 20 14
dolnoslaskie trzebnicki 93 10 13
dolnoslaskie watbrzyski 232 22 14
dolnoslaskie wotowski 440 25 14
dolnoslaskie Wroctaw 585 18 14
dolnoslaskie wroclawski 53 9 12
dolnoslaskie zabkowicki 616 14 14
dolnoslaskie zgorzelecki 298 26 14
dolnoslaskie ztotoryjski 794 22 14
RAZEM 12 001 486 366
kujawsko-pomorskie aleksandrowski 320 10 14
kujawsko-pomorskie brodnicki 265 17 14
kujawsko-pomorskie bydgoski 808 25 14

kujawsko-pomorskie Bydgoszcz 12 2 9 246
kujawsko-pomorskie chetminski 474 8 14
kujawsko-pomorskie golubsko-dobrzynski 734 9 14
kujawsko-pomorskie grudzigdzki 19 5 10
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Liczba sztuk owiec

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Wojewodztwo Powiat powyie]: 3..miesiqca Liczba stad et L oo | Loebecd s o vl
zyaa W powiecie w wojewodztwie

kujawsko-pomorskie inowroctawski 1747 14 14
kujawsko-pomorskie lipnowski 589 11 14
kujawsko-pomorskie mogilenski 189 7 14
kujawsko-pomorskie nakielski 3 668 56 14
kujawsko-pomorskie radziejowski 383 9 14
kujawsko-pomorskie rypinski 3 1 3
kujawsko-pomorskie sepolenski 281 13 14
kujawsko-pomorskie swiecki 584 16 14
kujawsko-pomorskie torunski 312 15 14
kujawsko-pomorskie wabrzeski 363 5 14
kujawsko-pomorskie wlocltawski 301 12 14
kujawsko-pomorskie zninski 1 045 14 14
RAZEM 12 097 249 246
lubelskie bialski 4267 131 14
lubelskie Biata Podlaska 24 1 11
lubelskie bitgorajski 271 19 14
lubelskie chetmski 1219 30 14
lubelskie hrubieszowski 96 13 13
lubelskie janowski 51 3 12
lubelskie krasnostawski 426 20 14
lubelskie krasnicki 155 12 13
lubelskie lubartowski 215 12 14

lubelskie lubelski 207 16 14 295
lubelskie Lublin 21 1 11
lubelskie feczynski 202 14 14
lubelskie hukowski 159 12 13
lubelskie opolski 131 6 13
lubelskie parczewski 638 16 14
lubelskie putawski 303 17 14
lubelskie radzynski 2 286 46 14
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Liczba sztuk owiec

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Wojewodztwo Powiat powyie]: 3..miesiqca Liczba stad et L oo | Loebecd s o vl
zycla W powiecie w wojewodztwie

lubelskie rycki 242 10 14
lubelskie $widnicki 236 5 14
lubelskie tomaszowski 84 9 13
lubelskie wlodawski 2 055 66 14
lubelskie zamojski 524 17 14
RAZEM 13 812 476 295
lubuskie gorzowski 147 12 13
lubuskie kros$nienski 268 16 14
lubuskie miedzyrzecki 882 13 14
lubuskie nowosolski 101 13 13
lubuskie stubicki 441 14 14
lubuskie strzelecko-drezdenecki 109 9 13

lubuskie sulecinski 129 10 13 162
lubuskie Swiebodzinski 807 9 14
lubuskie wschowski 101 10 13
lubuskie zielonogodrski 176 15 14
lubuskie zaganski 81 14 13
lubuskie zarski 1 804 22 14
RAZEM 5046 157 162
todzkie betchatowski 531 51 14
todzkie brzezinski 198 10 14
16dzkie kutnowski 101 5 13
16dzkie taski 1083 31 14
todzkie teczycki 145 3 13
todzkie towicki 194 5 14
todzkie 16dzki wschodni 609 23 14
16dzkie Lodz 60 4 13
todzkie opoczynski 1162 71 14
todzkie pabianicki 277 12 14
todzkie pajeczanski 795 47 14
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. . Liczba probek, ktére Liczba probek, ktore
Liczba sztuk owiec
Wojewodztwo Powiat powyzej 3. miesiaca Liczba stad zost’anq pobrane. do zost’anq pobrane' do
e badan labora}tory]nych badan laporilltoryJ‘nyCh
W powiecie w wojewodztwie

todzkie piotrkowski 576 47 14
todzkie Piotrkow Trybunalski 19 1 10

todzkie poddebicki 743 1 14 316
lodzkie radomszczanski 1 305 50 14
todzkie rawski 537 14 14
todzkie sieradzki 1052 34 14
todzkie Skierniewice 3 1 3
lodzkie skierniewicki 1520 16 14
lodzkie tomaszowski 1 009 37 14
todzkie wielunski 1233 48 14
todzkie wieruszowski 104 6 13
todzkie zdunskowolski 148 8 13
lodzkie zgierski 224 9 14
RAZEM 13 628 544 316
matopolskie bochenski 269 47 14
matopolskie brzeski 234 46 14
matopolskie chrzanowski 16 2 10
matopolskie dabrowski 62 10 13
matopolskie gorlicki 1573 76 14
matopolskie krakowski 558 40 14
matopolskie Krakow 139 5 13

matopolskie limanowski 4710 200 14 271
malopolskie miechowski 164 7 14
malopolskie myslenicki 577 54 14
matopolskie nowosadecki 4561 172 14
matopolskie nowotarski 28 023 720 14
malopolskie Nowy Sacz 1 1 1
malopolskie olkuski 170 14 14
matopolskie o$wiecimski 40 6 12
matopolskie proszowicki 36 6 12
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Liczba sztuk owiec

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Wojewodztwo Powiat powyie]: 3..miesiqca Liczba stad et L oo | Loebecd s o vl
zycla W powiecie w wojewodztwie
matopolskie suski 222 22 14
matopolskie tarnowski 615 76 14
matopolskie tatrzanski 20 340 694 14
matopolskie wadowicki 249 33 14
matopolskie wielicki 343 29 14
RAZEM 62 902 2 260 271
mazowieckie biatobrzeski 49 3 12
mazowieckie ciechanowski 215 7 14
mazowieckie garwolinski 806 27 14
mazowieckie gostyninski 99 5 13
mazowieckie grodziski 39 3 12
mazowieckie grojecki 556 15 14
mazowieckie kozienicki 104 8 13
mazowieckie legionowski 76 2 13
mazowieckie lipski 43 6 12
mazowieckie tosicki 489 28 14
mazowieckie makowski 252 3 14
mazowieckie minski 388 8 14 474
mazowieckie miawski 15 3 10
mazowieckie nowodworski 14 3 9
mazowieckie ostrotecki 101 6 13
mazowieckie Ostroteka 6 1 6
mazowieckie ostrowski 19 5 10
mazowieckie otwocki 98 6 13
mazowieckie piaseczynski 343 7 14
mazowieckie Plock 1 1 1
mazowieckie ptocki 824 15 14
mazowieckie ptonski 158 6 13
mazowieckie pruszkowski 14 1 9
mazowieckie przasnyski 133 8 13
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Liczba sztuk owiec

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Wojewodztwo Powiat powyie]: 3..miesiqca Liczba stad et L oo | Loebecd s o vl
zycla W powiecie w wojewodztwie

mazowieckie przysuski 488 19 14
mazowieckie pultuski 51 4 12
mazowieckie Radom 3 1 3
mazowieckie radomski 275 14 14
mazowieckie siedlecki 612 22 14
mazowieckie sierpecki 6 1 6
mazowieckie sochaczewski 147 5 13
mazowieckie sokotowski 97 12 13
mazowieckie szydtowiecki 56 7 12
mazowieckie Warszawa 773 5 14
mazowieckie warszawski zachodni 39 3 12
mazowieckie wegrowski 383 19 14
mazowieckie wotominski 44 6 12
mazowieckie wyszkowski 77 3 13
mazowieckie zurominski 59 2 12
mazowieckie zyrardowski 39 4 12
RAZEM 7991 304 474
opolskie brzeski 107 5 13
opolskie ghubezycki 76 2 13
opolskie kedzierzynsko-kozielski 86 18 13
opolskie kluczborski 310 15 14
opolskie krapkowicki 62 9 13
opolskie namystowski 129 12 13

opolskie nyski 632 25 14 160
opolskie oleski 331 16 14
opolskie Opole 218 4 14
opolskie opolski 187 12 14
opolskie prudnicki 54 7 12
opolskie strzelecki 106 18 13
RAZEM 2298 143 160
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Liczba sztuk owiec

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Wojewodztwo Powiat powyie]: 3..miesiqca Liczba stad et L oo | Loebecd s o vl
zyaa W powiecie w wojewodztwie

podkarpackie bieszczadzki 1497 53 14
podkarpackie brzozowski 177 19 14
podkarpackie debicki 108 16 13
podkarpackie jarostawski 428 22 14
podkarpackie jasielski 1 050 55 14
podkarpackie kolbuszowski 44 10 12
podkarpackie kro$nienski 989 33 14
podkarpackie leski 2 058 60 14
podkarpackie lezajski 94 12 13
podkarpackie lubaczowski 1 687 71 14
podkarpackie tancucki 128 17 13

podkarpackie mielecki 204 13 14 271
podkarpackie nizanski 80 10 13
podkarpackie przemyski 1 649 33 14
podkarpackie przeworski 266 17 14
podkarpackie ropczycko-sedziszowski 91 13 13
podkarpackie rzeszowski 565 40 14
podkarpackie Rzeszow 6 1 6
podkarpackie sanocki 2 698 79 14
podkarpackie stalowowolski 5 3 5
podkarpackie strzyzowski 469 30 14
podkarpackie tarnobrzeski 1 1 |
RAZEM 14 294 608 271
podlaskie augustowski 783 11 14
podlaskie biatostocki 1 638 61 14
podlaskie Bialystok 9 2 9

podlaskie bielski 2 744 109 14 200
podlaskie grajewski 530 11 14
podlaskie hajnowski 2 495 135 14
podlaskie kolnenski 66 6 13
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. . Liczba probek, ktére Liczba probek, ktore
Liczba sztuk owiec
Wojewodztwo Powiat powyzej 3. miesiaca Liczba stad zost’anq pobrane. do zost’anq pobrane' do
zycla badan labora}tory]nych badan laporilltoryJ‘nyCh
W powiecie w wojewodztwie

podlaskie tomzynski 130 11 13
podlaskie moniecki 540 13 14
podlaskie sejnenski 279 8 14
podlaskie siemiatycki 1 039 39 14
podlaskie sokoélski 6127 113 14
podlaskie suwalski 493 25 14
podlaskie Suwatki 1 1 1
podlaskie wysokomazowiecki 400 16 14
podlaskie zambrowski 20 4 10
RAZEM 17 294 565 200
pomorskie bytowski 2799 74 14
pomorskie chojnicki 568 10 14
pomorskie cztuchowski 143 8 13
pomorskie Gdansk 36 1 12
pomorskie gdanski 545 14 14
pomorskie Gdynia 103 3 13
pomorskie kartuski 1 087 61 14
pomorskie koscierski 1092 29 14

pomorskie kwidzynski 278 7 14 278
pomorskie lgborski 1101 13 14
pomorskie malborski 35 5 12
pomorskie pucki 74 12 13
pomorskie shupski 1761 23 14
pomorskie starogardzki 342 20 14
pomorskie sztumski 21 4 11
pomorskie tczewski 1586 25 14
pomorskie wejherowski 1 206 34 14
RAZEM 12 777 343 228

Slaskie bedzinski 68 13 13 307
Slaskie bielski 730 40 14
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Liczba sztuk owiec

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Wojewodztwo Powiat powyie]: 3..miesiqca Liczba stad et L oo | Loebecd s o vl
zycla W powiecie w wojewodztwie
Slaskie Bielsko-Biata 39 5 12
Slaskie Chorzow 49 3 12
Slaskie cieszynski 2257 215 14
$laskie Czgstochowa 20 1 10
Slaskie czgstochowski 901 43 14
Slaskie gliwicki 93 18 13
Slaskie Jastrzgbie-Zdroj 17 5 10
$laskie Katowice 41 3 12
$laskie ktobucki 536 37 14
Slaskie lubliniecki 119 10 13
Slaskie mikotowski 71 10 13
Slaskie myszkowski 286 33 14
Slaskie Piekary Slaskie 6 1 6
$laskie pszczynski 1 098 18 14
Slaskie raciborski 190 16 14
Slaskie Ruda Slaska 3 1 3
$laskie rybnicki 177 14 14
Slaskie Rybnik 25 6 11
Slaskie tarnogorski 73 9 13
Slaskie wodzistawski 87 11 13
Slaskie zawiercianski 322 28 14
Slaskie Zory 61 7 13
Slaskie zywiecki 2 487 107 14
RAZEM 9756 654 307
$wigtokrzyskie buski 181 16 14
$wigtokrzyskie jedrzejowski 280 16 14
swigtokrzyskie kazimierski 34 3 12 187
swigtokrzyskie Kielce 28 5 11
swigtokrzyskie kielecki 1433 70 14
swigtokrzyskie konecki 341 29 14
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Liczba sztuk owiec

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Wojewodztwo Powiat powyie]: 3..miesiqca Liczba stad et L oo | Loebecd s o vl
zycla W powiecie w wojewodztwie
swigtokrzyskie opatowski 326 9 14
swigtokrzyskie ostrowiecki 181 10 14
swigtokrzyskie pinczowski 254 6 14
swigtokrzyskie sandomierski 51 5 12
$wigtokrzyskie skarzyski 198 9 14
swigtokrzyskie starachowicki 273 8 14
swigtokrzyskie staszowski 39 9 12
swigtokrzyskie wloszczowski 350 11 14
RAZEM 3969 206 187
warminsko-mazurskie bartoszycki 452 13 14
warminsko-mazurskie braniewski 1333 26 14
warminsko-mazurskie dziatdowski 47 5 12
warminsko-mazurskie Elblag 170 2 14
warminsko-mazurskie elblaski 1235 17 14
warminsko-mazurskie elcki 814 17 14
warminsko-mazurskie gizycki 671 23 14
warminsko-mazurskie gotdapski 1493 13 14
warminsko-mazurskie itawski 472 6 14
warminsko-mazurskie ketrzynski 143 12 13
warminsko-mazurskie lidzbarski 145 17 13 284
warminsko-mazurskie mragowski 242 12 14
warminsko-mazurskie nidzicki 158 5 13
warminsko-mazurskie nowomiejski 28 8 11
warminsko-mazurskie olecki 582 13 14
warminsko-mazurskie Olsztyn 98 2 13
warminsko-mazurskie olsztynski 1615 57 14
warminsko-mazurskie ostrodzki 421 13 14
warminsko-mazurskie piski 229 15 14
warminsko-mazurskie szczycienski 91 9 13
warminsko-mazurskie wegorzewski 354 12 14
RAZEM 10 793 297 284
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Liczba sztuk owiec

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Liczba probek, ktore
zostang pobrane do

Wojewodztwo Powiat powyie]: 3..miesiqca Liczba stad et L oo | Loebecd s o vl
zycla W powiecie w wojewodztwie

wielkopolskie chodzieski 9 3 9
wielkopolskie czarnkowsko-trzcianecki 709 20 14
wielkopolskie gnieznienski 727 15 14
wielkopolskie gostynski 421 10 14
wielkopolskie grodziski 58 2 12
wielkopolskie jarocinski 49 6 12
wielkopolskie kaliski 490 14 14
wielkopolskie Kalisz 6 2 6
wielkopolskie kepinski 34 8 12
wielkopolskie kolski 51 5 12
wielkopolskie Konin 32 1 12
wielkopolskie koninski 452 14 14
wielkopolskie kos$cianski 1914 12 14
wielkopolskie krotoszynski 1 090 15 14
wielkopolskie leszczynski 1522 11 14 449
wielkopolskie miedzychodzki 1254 14 14
wielkopolskie nowotomyski 2 460 23 14
wielkopolskie obornicki 202 6 14
wielkopolskie ostrowski 378 10 14
wielkopolskie ostrzeszowski 138 10 13
wielkopolskie pilski 716 26 14
wielkopolskie pleszewski 200 5 14
wielkopolskie Poznan 23 2 11
wielkopolskie poznanski 1 064 25 14
wielkopolskie rawicki 400 7 14
wielkopolskie shupecki 1573 30 14
wielkopolskie szamotulski 324 10 14
wielkopolskie $redzki 346 8 14
wielkopolskie Sremski 1532 21 14
wielkopolskie turecki 650 12 14
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. . Liczba proébek, ktore Liczba probek, ktore
Liczba sztuk owiec
Wojewodztwo Powiat powyzej 3. miesigca Liczba stad zost’anq pobrancf do zost’ana pobrane.: do
zycla badan laborzftoryjnych badan lapor?tory]-nych
W powiecie w wojewddztwie

wielkopolskie wagrowiecki 252 14 14
wielkopolskie wolsztynski 239 5 14
wielkopolskie wrzesinski 1075 10 14
wielkopolskie ztotowski 189 21 14
RAZEM 20579 397 449
zachodniopomorskie biatogardzki 677 7 14
zachodniopomorskie choszczenski 881 11 14
zachodniopomorskie drawski 363 23 14
zachodniopomorskie goleniowski 386 17 14
zachodniopomorskie gryficki 251 5 14
zachodniopomorskie gryfinski 542 17 14
zachodniopomorskie kamienski 128 10 13
zachodniopomorskie kotobrzeski 189 11 14
zachodniopomorskie Koszalin 10 1 9
zachodniopomorskie koszalinski 579 23 14

zachodniopomorskie lobeski 241 10 14 276
zachodniopomorskie mysliborski 34 7 12
zachodniopomorskie policki 38 6 12
zachodniopomorskie pyrzycki 293 5 14
zachodniopomorskie stawienski 354 25 14
zachodniopomorskie stargardzki 521 23 14
zachodniopomorskie Szczecin 10 1 9
zachodniopomorskie szczecinecki 1165 15 14
zachodniopomorskie swidwinski 371 20 14
zachodniopomorskie Swinoujcie 27 3 11
zachodniopomorskie watecki 183 14 14
RAZEM 7243 254 276

WSZYSTKIE WOJEWODZTWA 226 480 7 943 4 492 4 492
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Powiatowy lekarz weterynarii na poczatku 2013 r. uzyskat dane z ARiIMR odnosnie do poglowia bydta oraz owiec. Jezeli
w 2013 r. poglowie bydta lub owiec w danym powiecie zmniejszyto si¢ w stosunku do pogtowia wykazanego w tabelach 3
i 4, co uniemozliwi pobranie zatozonej liczby probek, powiatowy lekarz weterynarii pobiera probki do badan laboratoryj-
nych zgodnie z tabela 5 i 6.

Tabela 5. Liczba probek, ktdre zostang pobrane w stadach bydta do badan laboratoryjnych podczas kazdego z dwoch pobran

probek
Liczba sztuk bydta w powiecie Liczba pr?:gg;ﬁé?;;;;ﬁt%%ﬁ?gZ do badan
ponizej 9 badanie laboratoryjne wszystkich sztuk bydta

9-14 9

15-20 10

21-30 11

31-59 12

60-160 13

powyzej 160 14

Tabela 6. Liczba probek, ktore zostang pobrane w stadach owiec do badan laboratoryjnych podczas kazdego z dwoch

pobran préobek
Liczba owiec w powiecie Liczba probek, ktére? zostang pob'ran'e do badan
laboratoryjnych w powiecie

ponizej 9 badanie laboratoryjne wszystkich sztuk owiec

9-14 9

15-20 10

21-30 11

31-59 12

60-160 13

powyzej 160 14

4. Srodki przewidziane programem

4.1. Czas trwania programu

Program bedzie realizowany w 2013 r.
4.2. Organizacja, kontrola i rola podmiotow uczestniczgcych w realizacji programu
Za realizacje programu sg odpowiedzialni powiatowi i wojewodzcey lekarze weterynarii.

Probki do badan laboratoryjnych beda pobierane przez urzgdowych lekarzy weterynarii w rozumieniu ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 744 oraz z 2011 r. Nr 54, poz. 278).

Zgodnie z art. 57 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat realizacj¢ programu nadzoruje organ szczebla centralnego — Gtowny Lekarz Weterynarii.

Informacje na temat realizacji programu beda przesylane przez powiatowych lekarzy weterynarii wojewodzkim leka-
rzom weterynarii, a nastepnie, w formie raportow zbiorczych, beda przekazywane przez wojewddzkich lekarzy weterynarii
Gléwnemu Lekarzowi Weterynarii.
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Probki do badan laboratoryjnych (serologicznych — testem ELISA i wirusologicznych — testem rt RT-PCR) przeprowa-
dzonych w ramach programu bgda przesytane do laboratoridw urzgdowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej.

4.3. Wyznaczenie i opis regionow geograficznych i administracyjnych, na ktérych obszarze bedzie realizowany
program

Program bedzie realizowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na ktérym funkcjonuje 16 organow Inspekcji
Weterynaryjnej szczebla wojewodzkiego (wojewddzey lekarze weterynarii) oraz 305 organdow Inspekcji Weterynaryjnej
szczebla powiatowego (powiatowi lekarze weterynarii).

5. Akty prawne w zakresie objetym programem
5.1. Akty prawne dotyczace identyfikacji i rejestracji zwierzat

Stada i gospodarstwa znajdujace si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorych sg utrzymywane zwierzeta
gospodarskie, sa ewidencjonowane w rejestrze zwierzat gospodarskich oznakowanych w ramach Systemu Identyfikacji
i Rejestracji Zwierzat (IRZ) prowadzonego przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zgodnie z przepisami:

1) ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86);

2) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat;

3) ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 204, poz. 1281,
72009 r. Nr 116, poz. 976 oraz z 2012 r. poz. 1529);

4) rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu danych
zamieszczanych w rejestrze zwierzat gospodarskich oznakowanych (Dz. U. Nr 152, poz. 1605);

S) rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2005 r. w sprawie ksiggi rejestracji bydta, swin,
owiec lub koz (Dz. U. Nr 151, poz. 1268, z 2007 r. Nr 18, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 8§, poz. 37).

W przypadku wystgpienia choroby zakaznej zwierzat istniejgcy system moze zosta¢ uzyty do monitorowania prze-
mieszczania zwierzat.

5.2. Akty prawne dotyczace obowigzku zglaszania chorob zakaznych zwierzat:
1) ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat;

2) rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 lutego 2006 r. w sprawie wykazu chordb zakaznych zwie-
rzat podlegajacych notyfikacji w Unii Europejskiej oraz zakresu, sposobu i terminéw przekazywania informacji o tych
chorobach (Dz. U. Nr 24, poz. 182 oraz z 2009 r. Nr 23, poz. 139).

5.3. Akty prawne dotyczace kontroli, monitorowania, nadzoru oraz ograniczen w przemieszczaniu niektérych zwie-
rzat nalezacych do gatunkow zwierzat wrazliwych na chorobe niebieskiego jezyka:

1) rozporzadzenie nr 1266/2007;

2) rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie okreslenia jednostek chorobo-
wych, sposobu prowadzenia kontroli oraz zakresu badan kontrolnych zakazen zwierzat (Dz. U. Nr 282, poz. 2813,
7 2006 r. Nr 44, poz. 315 oraz z 2010 r. Nr 123, poz. 838);

3) rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 pazdziernika 2012 r. w sprawie zwalczania choroby nie-
bieskiego jezyka (Dz. U. poz. 1158).

6. Koszty zwiazane z realizacja programu
6.1. Koszty ogolne

Koszty ogdlne zwigzane z realizacjg programu obejmujg koszty zwigzane z przeprowadzaniem badan laboratoryjnych:
1) serologicznych;

2) wirusologicznych.
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Koszty badan obejmuja:
1) dojazd lekarzy weterynarii do gospodarstw w celu pobrania probek do badan laboratoryjnych;
2) koszty:

a) zakupu iglostrzykawek,

b) pobrania krwi do badan laboratoryjnych,

c) wysylki pobranych préobek do laboratorium,

d) badan laboratoryjnych wykonanych testami ELISA i rt RT-PCR.

W przypadku uzyskania dodatniego wyniku badania laboratoryjnego (serologicznego — testem ELISA) lekarz weteryna-
rii pobiera probki od bydta lub owiec, u ktorych stwierdzono obecno$¢ przeciweiat dla wirusa choroby niebieskiego jezyka,
i przesyta je do badan laboratoryjnych (wirusologicznych — testem rt RT-PCR) w celu wykrycia materiatu genetycznego
wirusa.

Na podstawie wynikéw badan laboratoryjnych (serologicznych i wirusologicznych) przeprowadzonych w 2011 r. prze-
widuje si¢, ze liczba probek pobranych do badan laboratoryjnych (wirusologicznych — testem rt RT-PCR) wyniesie
400 sztuk.

Ponadto do badan laboratoryjnych (serologicznych i wirusologicznych) prowadzonych w ramach aktywnego nadzoru
laboratoryjnego doliczono po 100 badan serologicznych oraz 100 badan wirusologicznych w ramach biernego nadzoru

klinicznego.

Na potrzeby oszacowania kosztow realizacji programu przyjeto, ze podczas kazdego z dwoch pobran probek do badan
laboratoryjnych zostang pobrane probki z dwoch stad w kazdym powiecie.

Przyjeto, ze Srednia dtugos¢ drogi dojazdu do gospodarstwa i z powrotem wynosi 20 km.
Koszt wystania kurierem probek z jednego powiatu do laboratorium urzgdowego oszacowano na 39 zt.

Wyzej wymienione wydatki sa ponoszone przez Inspekcje Weterynaryjng. W ramach realizacji programu nie przewidu-
je si¢ kosztdw ponoszonych przez posiadaczy bydta i owiec.

6.2. Szczegolowa szacunkowa analiza kosztéw programu®

Koszt Koszt Koszt o Xn;?;il;n_
Koszty Liczba jednostek jednostkowy calkowity calkowity sol:vanie
%
w zl w zt W euro (tak/nie)
1. Koszty zwiazane z badaniami laboratoryjnymi (serologicznymi)
1.1. Dojazd lekarzy do 2 stada w powiecie 0,8358% 20 393,52 5035,44 | nie
gospodarstw x 305 powiatow
X 2 pobrania
x 20 km = 24 400 km
1.2. Zakup iglostrzykawek | 19 528 0,68 13 279,04 3278,78 | nie
1.3. Pobranie krwi do 19 528 9,929 193 717,76 47 831,55 | nie
badan laboratoryjnych
1.4. Wysytka probek do 305 powiatow 39,00% 23 790,00 5874,07 | nie
laboratorium x 2 pobrania =610
urzgdowego
1.5. Badanie laboratoryjne | 19 528 6,779 132 204,56 32 643,10 | tak
(serologiczne ELISA)
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2. Koszty zwiazane z badaniami laboratoryjnymi (wirusologicznymi)
2.1. Dojazd lekarzy 500 probek 0,83582 8 358,00 2 063,70 | nie
do gospodarstw x 20 km = 10 000 km
2.2. Zakup iglostrzykawek | 500 0,68 340,00 83,95 | nie
2.3. Pobranie krwi 500 9,929 4 960,00 1 224,69 | nie
do badan
laboratoryjnych
2.4. Wysyltka probek 500 39,00 19 500,00 4 814,81 | nie
do laboratorium
urzedowego
2.5. Badanie laboratoryjne | 500 138,227 69 110,00 17 064,20 | tak
(wirusologiczne
rt RT-PCR)
Koszty lacznie 485 652,88 | 119 914,29

2)

3)

4)

5)

6)

7

Wyliczenie kosztow wedtug kursu 1 euro = 4,05 zt (kurs walutowy zgodny z wytycznymi Ministra Finanséow z dnia 12 wrze$nia
2012 r. dotyczacymi stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych begdacych podstawa oszacowania skutkéw finanso-
wych projektowanych ustaw).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkdw ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréow niebedacych wlasnoscia praco-
dawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271, z pézn. zm.).

Cena jednostkowa zakupu iglostrzykawek zostata obliczona na podstawie cen zawartych w programach z lat ubiegtych. Przedmiotowa
cena wahata si¢ od 0,50 zt do 1,30 zt.

Srednia arytmetyczna obliczona na podstawie wysokosci wynagrodzen okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow i wysokos$ci wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci przez lekarzy weterynarii
1 inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii (Dz. U. z 2013 1. poz. 424).

Szacunkowy koszt jednostkowy obliczony na podstawie $redniej arytmetycznej cen przesytek standardowych krajowych kilku firm
kurierskich.

Srednia arytmetyczna obliczona na podstawie kosztéw badan laboratoryjnych (serologicznych — testem ELISA) poniesionych na
przedmiotowe badania w ramach programu wykrywania wystgpowania zakazen wirusem choroby niebieskiego jezyka w 2011 r.
Srednia arytmetyczna obliczona na podstawie kosztow badan laboratoryjnych (wirusologicznych — testem rt RT-PCR) poniesionych
na przedmiotowe badania w ramach programu wykrywania wystepowania zakazen wirusem choroby niebieskiego jezyka w 2011 r.
Sa to szacunkowe koszty, ktore zostaly dostosowane do wielkosci wydatkow przewidzianych na zwalczanie chordb zakaznych zwie-
rzat w ustawie budzetowej na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r. (Dz. U. poz. 169).



