Warszawa, dnia 11 kwietnia 2013 r.

Poz. 444

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 26 marca 2013 r.
sygn. akt K 11/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Kotlinowski — przewodniczacy,
Teresa Liszcz,

Malgorzata Pyziak-Szafnicka,
Stanistaw Rymar,

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Rady Ministréw, na rozprawie w dniu 26 marca 2013 r., pota-
czonych wnioskow Prokuratora Generalnego z:

1) 20 lutego 2012 r. (sygn. PG VIII TKw 7/12) o zbadanie zgodnosci:

a) art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523, ze zm.) z art. 92 ust. 1 oraz
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) §2ust.2,§ 3 ust. 1iust. 2 zdanie pierwsze, § Sust.2,§7,§ 8ust. 1,314,§9ust. 1,§10,§ 11,§12,§13,§ 14,§ 17,
§18,§19,820,§21,§22,§23 ust. 113, § 24 oraz § 26 ust. 1, 2 1 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca
2010 r. w sprawie stosowania Srodkow przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego
przez funkcjonariuszy Shizby Wigziennej (Dz. U. Nr 147, poz. 983) z art. 22 ustawy powolanej w punkcie 1 lit. a,
jak rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) 11 kwietnia 2012 r. (sygn. PG VIII TKw 17/12) o zbadanie zgodnosci:

a) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712, ze zm.)
z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) §lust.3,§2ust.3,§3,§5ust.1,§6ust.1,§7,§8,§9,§10ust. 1,§ 12 ust. 1,§ 13 ust. 1 i4oraz § 14 ust. 113
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie przypadkow oraz warunkow i sposoboéw uzycia
przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu §rodkéw przymusu bezposredniego (Dz. U. Nr 17, poz. 154) z art. 14
ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 2 lit. a, jak rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

orzeka:

I

1) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712 i Nr 210,
poz. 2135, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z 2008 r. Nr 66, poz. 402, z 2009 r. Nr 22, poz. 120 i Nr 85, poz. 716,
72010 r. Nr 127, poz. 857, Nr 182, poz. 1228 i Nr 238, poz. 1578,z 2011 r. Nr 117, poz. 677 oraz z 2012 r. poz. 664),



Dziennik Ustaw -2- Poz. 444

2) art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523, Nr 182, poz. 1228 i Nr 238,
poz. 1578,z 2011 r. Nr 112, poz. 654 1 Nr 291, poz. 1707 oraz z 2012 r. poz. 664 1 951)

— sg niezgodne zart. 41 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
11
Przepisy wymienione w czg¢sci [ wyroku traca moc obowiazujaca z dniem 5 czerwca 2013 r.
Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
72000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
iNr 178, poz. 1375,22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 orazz 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie
w pozostatym zakresie ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

Marek Kotlinowski
Teresa Liszcz Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar Andrzej Rzeplinski



