Warszawa, dnia 14 marca 2013 r.

Poz. 350

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 26 lutego 2013 r.
sygn. akt SK 12/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy,

Zbigniew Cieslak — sprawozdawca,

Teresa Liszcz,

Piotr Tuleja,

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 r.,
skargi konstytucyjnej Andrzeja Gradzkiego o zbadanie zgodnosci art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komorni-
kach sadowych i egzekucji (Dz. U. 22006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.) w zakresie, w jakim pozwala komornikom sagdowym
na pobranie od dtuznika oplaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania
w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, bez wzgledu na skuteczno$¢ prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r.
Nr 231, poz. 1376 oraz z 2012 r. poz. 759 i 1544), w stanie prawnym obowigzujacym od 28 grudnia 2007 r. do 16 czerwca
2010 r., w zakresie, w jakim w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela nie dopuszcza
mozliwo$ci obnizenia wysokoS$ci oplaty stosunkowej, w zaleznosci od naktadu pracy komornika, jest niezgodny z art. 64
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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