Warszawa, dnia 1 lutego 2013 r.

Poz. 161

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 29 stycznia 2013 r.
sygn. akt K 1/11
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Zubik — przewodniczacy,
Marek Kotlinowski — sprawozdawca,
Andrzej Rzeplinski,
Piotr Tuleja,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 29 stycznia
2013 r., wniosku Krajowej Rady Komorniczej o zbadanie zgodnosci:

1) art. 49 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191,
ze zm.) w zwigzku z art. 767* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przyznaje komornikowi prawa do srodka odwotawczego od postanowienia
sadu obnizajacego optate egzekucyjnag, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji,

2) art. 49 ust. 10 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 49 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231,
poz. 1376 oraz z 2012 r. poz. 759 i 1544) w zwiazku z art. 767* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 78 Konstytucji.

2. Art. 49 ust. 10 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 21
ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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