Warszawa, dnia 3 sierpnia 2012 r.

Poz. 887

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 26 lipca 2012 1.

sygn. akt P 8/11
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Wrébel — przewodniczacy,
Zbigniew Cieslak,
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,
Stanistaw Rymar,
Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 26 lipca 2012 r., potaczonych
pytan prawnych:

1) Sadu Okregowego w Szczecinie, czy art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wy-
danych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34,
poz. 149, ze zm.) w zakresie, w jakim okresla podmioty uprawnione do wystapienia z wnioskiem jako ,,obecnie za-
mieszkujacych na terytorium RP”, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 52 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,

2) Sadu Okregowego w Warszawie, czy art. 8 ust. 2a ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim uzaleznia przy-
znanie uprawnienia do ubiegania si¢ o odszkodowanie i zadosCuczynienie osobom represjonowanym przez radzieckie
organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasadowe, dziatajace na obecnym terytorium Polski w okresie
od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ry-
skim, w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pan-
stwa Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci, od zamieszkiwania obecnie badz w chwili §mierci na obecnym teryto-
rium Polski, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, z 1993 r. Nr 36, poz. 159, z 1995 r.
Nr 28, poz. 143, z 1998 r. Nr 97, poz. 604, z 2002 r. Nr 240, poz. 2055, z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, z 2007 r. Nr 191,
poz. 1372, z 2009 r. Nr 14, poz. 74 oraz z 2011 r. Nr 53, poz. 277) w zakresie, w jakim nakazuje sadowi rozpoznajacemu
wniosek oceni¢ istnienie aktualnej wiezi wnioskodawcy z Panstwem Polskim przez spetienie przestanki zamieszkiwania
wnioskodawcy obecnie w Polsce, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny zart. 77 ust. 2 i art. 52 ust. 2 Konstytucji.

Andrzej Wrobel
Zbigniew Cieslak Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar Marek Zubik



