Warszawa, dnia 31 lipca 2012 r.

Poz. 867

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 25 lipca 2012 1.
sygn. akt K 14/10
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy,
Stanistaw Biernat,
Zbigniew Cieslak,
Maria Gintowt-Jankowicz,
Mirostaw Granat,
Wojciech Hermelinski,
Marek Kotlinowski,
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,
Stanistaw Rymar — sprawozdawca,
Piotr Tuleja,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
Andrzej Wrdbel,
Marek Zubik,
protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 25 lipca 2012 r.,
wniosku Krajowej Rady Komorniczej o zbadanie zgodnosci:

1) art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 w zwigzku z art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz. U.z2006 1. Nr 167, poz. 1191, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie usta-
wy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769), z art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

2) art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu wskazanym w punkcie 1, w zakre-
sie, w jakim Minister Sprawiedliwosci zawiesza obligatoryjnie komornika w czynnosciach w wypadku, gdy na podsta-
wie art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) zostat
przeciw niemu wniesiony akt oskarzenia przez samego pokrzywdzonego, z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 65 ust. | w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
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3) art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu wskazanym w punkcie 1,
z art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

4) art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. powolanej w punkcie 1, w brzmieniu wskazanym w punkcie 1, z art. 17
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

5) art. 63 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez ustawg¢ z dnia 24 wrzes-
nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356) oraz w brzmieniu wskazanym w punkcie 1, w zakresie, w jakim pozbawia zaste-
powanego komornika prawa do wynagrodzenia za korzystanie z jego majatku w postaci srodkéw rzeczowych jego kan-
celarii, z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 10 ust. 5 pkt 112 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egze-
kucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 oraz z 2012 r. poz. 759) sa zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do postepowan wszczetych na pod-
stawie subsydiarnego aktu oskarzenia o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, jest zgodny z art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny zart. 17 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny zart. 17 ust. 1 Konstytucji.
4. Art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny zart. 17 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 63 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny zart. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 12 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
72000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, 22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
1 Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postgpowanie

w pozostatym zakresie.
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