Warszawa, dnia 17 lipca 2012 r.

Poz. 820

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 9 lipca 2012 r.

sygn. akt P 8/10

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy,
Zbigniew Cieslak,

Mirostaw Granat — sprawozdawca,

Wojciech Hermelinski,

Adam Jamréz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 9 lipca 2012 r., pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, czy:

1) art. 14 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25,
poz. 202), w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 176, poz. 1236), w zakresie, w jakim nie réznicuje przy wymiarze kary
administracyjnej sytuacji podmiotow zobowigzanych do tworzenia sieci z uwagi na stopien dokonanego pokrycia siecig
terytorium kraju, jest zgodny z art. 2 Konstytucji, to jest z wynikajaca z niego zasada adekwatnosci (proporcjonalnosci)
rozwigzan ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji,

2) art. 2 ustawy z 29 czerwca 2007 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nakazuje stosowac¢ do obliczania optaty
za brak sieci w 2006 r. art. 14 ust. 1, 2, 3 1 4 ustawy z 20 stycznia 2005 r. powotanej w punkcie 1 w pierwotnym
brzmieniu, jest zgodny z art. 2 Konstytucji, to jest z wynikajaca z niego zasada adekwatno$ci (proporcjonalnosci)
rozwigzan ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji,

orzeka:

1. Art. 14 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U.
Nr 25, poz. 202 i Nr 175, poz. 1458, z 2007 r. Nr 176, poz. 1236, z 2009 r. Nr 79, poz. 666, Nr 92, poz. 753 i Nr 215,
poz. 1664, z 2010 r. Nr 28, poz. 145 i Nr 76, poz. 489 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322), w brzmieniu obowigzujacym do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji
(Dz. U. Nr 176, poz. 1236), w zakresie, w jakim nie réznicuje wysokosci oplaty za brak sieci z uwagi na stopien pokrycia
siecig terytorium kraju, jest zgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada adekwatno$ci
(proporcjonalnos$ci) rozwigzan ustawodawczych do zakladanego celu regulacji.
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2. Art. 2 ustawy z 29 czerwca 2007 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nakazuje stosowac¢ do obliczania
oplaty za brak sieci w 2006 r. art. 14 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy z 20 stycznia 2005 r. powolanej w punkcie 1 w pierwotnym
brzmieniu, jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada adekwatnosci (proporcjonalno$ci) rozwigzan ustawo-
dawczych do zaktadanego celu regulacji.
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