Warszawa, dnia 7 marca 2012 r.

Pozycja 249

OSWIADCZENIE RZADOWE
z dnia 25 stycznia 2012 r.

w sprawie mocy obowigzujacej Drugiego Protokolu do Konwencji o ochronie débr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 r.,
sporzadzonego w Hadze dnia 26 marca 1999 r.

Podaje si¢ niniejszym do wiadomosci, ze na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o ratyfikacji Drugiego Protokotu
do Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 r.", spo-
rzadzonego w Hadze dnia 26 marca 1999 r. (Dz. U. Nr 187, poz. 1114) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej dnia 17 listopa-
da 2011 r. ratyfikowal wyzej wymieniony protokot.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 protokotu wszedl on w zycie dnia 9 marca 2004 r.
Zgodnie z art. 43 ust. 2 protokotu w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej wchodzi on w zycie dnia 3 kwietnia 2012 r.

Jednoczes$nie podaje si¢ do wiadomosci, co nastepuje:

1) nastepujace panstwa staty sie stronami protokotu, sktadajac dokumenty ratyfikacyjne, przyjecia, zatwierdzenia lub przy-
stapienia w podanych nizej datach:

Kroélestwo Arabii Saudyjskiej 6 listopada 2007 r.
Republika Argentynska 7 stycznia 2002 r.
Republika Armenii 18 maja 2006 r.
Republika Austrii 1 marca 2002 r.
Republika Azerbejdzanu 17 kwietnia 2001 r.
Krolestwo Bahrajnu 26 sierpnia 2008 r.
Barbados 2 pazdziernika 2008 .
Krolestwo Belgii 13 pazdziernika 2010 r.
Republika Biatorusi 13 grudnia 2000 r.
Bosnia i Hercegowina 22 maja 2009 r.
Federacyjna Republika Brazylii 23 wrzesnia 2005 r.
Republika Butgarii 14 czerwca 2000 r.

D Teksty Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji
oraz Protokotu o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanych w Hadze dnia 14 maja 1954 r., zostaly ogloszone
w Dz. U. z 1957 1. Nr 46, poz. 212.
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Republika Chile
Republika Chorwacji
Republika Cypryjska
Czarnogoéra

Republika Czeska
Republika Dominikanska
Arabska Republika Egiptu
Republika Ekwadoru
Republika Estonska
Republika Finlandii
Republika Gabonska
Republika Grecka

Gruzja

Republika Gwatemali
Republika Gwinei Réwnikowej
Kroélestwo Hiszpanii
Republika Hondurasu
Islamska Republika Iranu
Japonia

Jordanskie Krélestwo Haszymidzkie
Kanada

Pafistwo Katar

Republika Kolumbii
Republika Kostaryki
Libia

Republika Litewska

Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Byta Jugostowianska Republika Macedonii

Meksykanskie Stany Zjednoczone
Krolestwo Niderlandéw
Republika Federalna Niemiec
Republika Nigru

Federalna Republika Nigerii

Republika Nikaragui

11 wrzesnia 2008 r.
8 lutego 2006 .

16 maja 2001 r.

26 kwietnia 2007 r.
8 czerwca 2007 1.

3 marca 2009 r.

3 sierpnia 2005 r.

2 sierpnia 2004 r.
17 stycznia 2005 r.
27 sierpnia 2004 r.
29 sierpnia 2003 r.
20 kwietnia 2005 r.
13 wrzesnia 2010 r.
4 Tutego 2005 r.

19 listopada 2003 r.
6 lipca 2001 r.

26 stycznia 2003 r.
24 maja 2005 r.

10 wrzesnia 2007 r.
5 maja 2009 r.

29 listopada 2005 r.
4 wrzesnia 2000 r.
24 listopada 2010 r.
9 grudnia 2003 r.
20 lipca 2001 r.

13 marca 2002 r.

30 czerwca 2005 r.
19 kwietnia 2002 r.
7 pazdziernika 2003 r.
30 stycznia 2007 r.
25 listopada 2009 r.
16 czerwca 2006 .
21 pazdziernika 2005 r.

1 czerwca 2001 r.
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Suttanat Omanu 16 maja 2011 r.
Republika Panamy 8 marca 2001 r.
Republika Paragwaju 9 listopada 2004 r.
Republika Peru 24 maja 2005 r.
Rumunia 7 sierpnia 2006 r.
Republika Salwadoru 27 marca 2002 r.
Republika Serbii 2 wrze$nia 2002 r.
Republika Stowacka 11 lutego 2004 r.
Republika Stowenii 13 kwietnia 2004 r.
Konfederacja Szwajcarska 9 lipca 2004 r.
Republika Tadzykistanu 21 lutego 2006 .
Wschodnia Republika Urugwaju 3 stycznia 2007 r.
Wegry 26 pazdziernika 2005 r.
Republika Wtoska 10 lipca 2009 r.

2) sktadajac dokument przystgpienia oraz ratyfikacyjny, wymienione ponizej panstwa ztozyly nastgpujace oSwiadczenia
1 zastrzezenie:

Kroélestwo Belgii
Os$wiadczenie:

»Zgodnie z art. 16 § 2 a) Protokotu i zasada niedyskryminacji Krdlestwo Belgii uzna za przestgpstwa czyny okreslone
w art. 15 wspomnianego Protokotu bez uwzgledniania wyjatku przewidzianego w jego art. 16 § 2 b).”

Declaration:

“Conformément a I’article 16, § 2, a) du Protocole et au principe de non discrimination, la Belgique incriminera les actes
énoncés a ’article 15 dudit Protocole sans tenir compte de 1I’exception prevue en son article 16 paragraphe 2, b.”

Islamska Republika Iranu
Zastrzezenie:

,Przystapienie Islamskiej Republiki Iranu do niniejszego protokotu nie oznacza uznania jakiegokolwiek panstwa, ktore-
go nie uznaje, jak rowniez nawigzania jakiejkolwiek wspotpracy z takimi panstwami lub rzadami.”

Oswiadczenie:

,,Uznajac szczegblng wage ochrony kulturowego dziedzictwa narodow przed szkodami powodowanymi przez wojng,
majac swiadomos¢ faktu, ze kulturowe dziedzictwo naroddéw jest uwazane za cze$¢ kulturowego dziedzictwa ludzkoscei,
uznajac, ze pelna ochrona dziedzictwa kulturowego przed szkodami powodowanymi przez konflikty zbrojne wymaga
ochrony silniejszej niz przewidziana w obecnie obowiazujacym Protokole, Islamska Republika Iranu uwaza za konieczne
zawieranie dwustronnych i wielostronnych porozumien uzupetniajacych do obecnie obowigzujacego Protokotu i wyraza
swoja gotowo$¢ do zawarcia takich porozumien. Porozumienia te powinny obejmowaé przyznanie przywilejow i zapewniac
wigcej mozliwosci ochrony kulturowego dziedzictwa narodow, jak rowniez wyrazac reguty zawarte w Protokole z uwzgled-
nieniem mig¢dzynarodowego prawa zwyczajowego, w taki sposob, aby uwzgledni¢ wylacznie reguty niezakwestionowane
przez Islamska Republike Iranu, jak rowniez aby w bardziej klarowny sposob wyjasni¢ sposoby wdrozenia zapiso6w rozdzia-
hu 4 protokotu.”
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Reservation:

“Accession of the Islamic Republic of Iran to this Protocol shall not mean the recognition of any country it does not
recognize, neither shall it give rise to any commitment toward such states or governments.”

Declaration:

“Considering the special importance of protecting cultural heritage of nations against damages caused by war, Bearing
in mind the fact that cultural heritage of nations is deemed as part of cultural heritage of humanity, Considering that full
protect of cultural heritage against damages caused by armed conflicts needs the protections more than that which is pro-
vided for in the present Protocol, The Islamic Republic of Iran regards the conclusion of bilateral and multilateral supple-
mentary agreements to the present Protocol as necessary and states its readiness to conclude such agreements. These agree-
ments shall entail the granting of privileges and providing more possibilities for protection of cultural heritage of nations
and shall also articulate the rules stipulated in the Protocol including customary rules of international law, in a way that
solely include the rules that are not protested by the Government of the Islamic Republic of Iran and as well as explain more
clearly the modality for the implementation of provisions of section 4 of this Protocol.”

Kanada
Os$wiadczenie:

,,1. W rozumieniu rzagdu Kanady definicja celu wojskowego w art. 2 (f) powinna by¢ interpretowana w taki sam sposob,
jak art. 52 ust. 2 I Protokotu dodatkowego do Konwencji genewskich z 1949 r.

2. W rozumieniu rzadu Kanady zawarty w art. 6(a)(ii), 6(b), 7(a), 7(b), 8, 13(2)(a) oraz 13(2)(b) wyraz ,,praktycznie
mozliwy” oznacza taki, ktory jest praktycznie mozliwy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci istniejagcych w danym
momencie, w tym korzysci cywilnych oraz wojskowych.

3. W rozumieniu rzadu Kanady korzys¢ wojskowa oczekiwana z ataku, o ktorej mowa w art. 6(a)(ii), 6(b), 7(c) oraz
7(d)(ii), odnosi si¢ do korzysci oczekiwanej z ataku rozumianego jako cato$¢, a nie z wydzielonych lub poszczegolnych
czesci ataku.

4. W rozumieniu rzadu Kanady kazde dobro kulturalne, ktore stanie si¢ celem wojskowym, moze by¢ zaatakowane
stosownie do regul uchylenia wymaganego przez kategoryczng konieczno$¢ wojskows, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 Kon-
wengcji.

5. W rozumieniu rzgdu Kanady decyzja o powotaniu si¢ na kategoryczng konieczno$¢é wojskowa stosownie do art. 6(c)
niniejszego protokotu moze by¢ podjeta przez oficera dowodzacego jednostka mniejsza niz odpowiadajaca wielkoscig bata-
lionowi w okoliczno$ciach, w ktorych dobro kulturalne staje si¢ celem wojskowym, a istniejagce w danym momencie oko-
liczno$ci zwigzane z ochrong jednostki sg takie, ze nie jest wykonalne wymaganie, aby decyzja zostata podj¢ta przez ofice-
ra dowodzacego jednostka odpowiadajaca wiclkoscig batalionowi lub wigksza.

6. W rozumieniu rzadu Kanady zgodnie z art. 6(a)(i) dobro kulturalne moze sta¢ si¢ celem wojskowym z powodu jego
charakteru, lokalizacji, przeznaczenia lub sposobu wykorzystywania.”

Statement of understanding:

“1. It is the understanding of the Government of Canada that the definition of a military objective in Article 2(f) is to be
interpreted the same way as Article 52(2) of Additional Protocol I to the Geneva Conventions of 1949.

2. It is the understanding of the Government of Canada that in relation to Article 6(a)(ii), 6(b), 7(a), 7(b), 8, 13(2)(a) and
13(2)(b) the word “feasible” means that which is practicable or practically possible, taking into account all circumstances
ruling at the time, including humanitarian and military considerations.

3. It is the understanding of the Government of Canada that in relation to Article 6(a)(ii), 6(b), 7(c) and 7(d)(ii) that the
military advantage anticipated from an attack is intended to refer to the advantage anticipated from the attack considered as
a whole and not from isolated or particular parts of the attack.

4. It is the understanding of the Government of Canada that any cultural property that becomes a military objective may
be attacked in accordance with a waiver of imperative military necessity pursuant 10 Article 4(2) of the Convention.
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5. It is the understanding of the Government of Canada that a decision to invoke imperative military necessity pursuant
to Article 6(c) of this Protocol may be taken by an officer commanding a force smaller than the equivalent of a battalion in
size in circumstances where the cultural property becomes a military objective and the circumstances ruling at the time rela-
ting to force protection are such that it is not feasible to require the decision to be made by an officer commanding a force
the equivalent of a battalion in size or larger.

6. It is the understanding of the Government of Canada that under Article 6(a)(i), cultural property can be made into
a military objective because of its nature, location, purpose or use.”

Minister Spraw Zagranicznych: R. Sikorski



