Warszawa, dnia 27 lutego 2012 r.

Pozycja 214

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 14 lutego 2012 1.

sygn. akt P 20/10
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy,
Mirostaw Granat,
Wojciech Hermelinski,
Adam Jamréz,
Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 14 lutego 2012 r., pytania praw-
nego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, czy art. 62 ust. 2 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, ze zm.) w zakresie, w jakim wprowadzaja niedookreslone znami¢
»zhacznej ilosci” wymienionych tam substancji bez odniesienia do jakichkolwiek kryteriow pozwalajacych na ustalenie tej
ilo$ci, sg zgodne z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124),
w zakresie uzytego znamienia ,,znacznej ilosci” wymienionych w nich substancji, sa zgodne z art. 42 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Dziennik Ustaw -2- Poz. 214

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
72000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, 22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
iNr 178, poz. 1375,z2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie
w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Maria Gintngt-J ankowicz
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